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                        （１３:２９） 

 定刻より１分ほど早いんですが、もう皆さんおそろいですので始め

させていただいてよろしいですか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 それでは、皆さんこんにちは。 

 ただいまの出席委員数は全員でございます。定足数に達しています

ので、これより木津川市精華町環境施設組合議会議会運営委員会を開

会します。 

 本日の議題については、お手元に配付した次第のとおりでありま

す。 

 なお、委員会条例第１３条の規定により、傍聴を希望する者がある

場合は許可することといたします。また、この会議の記録につきまし

ては、委員会条例第２５条の規定により委員長が署名することになっ

ておりますので、私のほうで後日、会議録を確認させていただきま

す。したがって、発言の際は挙手願い、委員長の指名後にご発言いた

だきますようお願いいたします。 

 議題の（１）議会運営申し送り事項等についてを議題といたしま

す。 

 まず初めに、本日の進め方でありますが、前回の７月１９日にご決

定いただきましたとおり、傍聴規則及び会議規則の見直し、非常時に

おける議会活動について、特別委員会の活用案の３項目の整理を行

い、その後、伊藤前委員の発言対応について検討することとしたいと

考えますが、これにご異議等ございませんでしょうか。ご意見ありま

したらお願いします。よろしいですか。 

 

  （なしの声） 

 

 意見もないようですので、そのように進めることとします。 

 それでは、整理を進める前に、８月７日を期限として各委員から意

見提出を求めたことにつきまして、佐々木副委員長、谷口委員から別

紙のとおり提出されましたので、事前配付させていただきました。ま

た、傍聴規則の見直しについて、前回の協議を踏まえて事務局にて資

料をまとめていただきましたので、これも事前配付させていただきま

した。これらの資料について何かご質問等ございませんか。よろしい

ですか。 

 

  （はいの声） 

 

 それではまず、傍聴規則及び会議規則の見直しについて進めたいと

思います。 

 前回同様、条文ごとに進めます。 

 事務局作成資料の４ページの中段、第９条、写真、映画等の撮影及
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宮嶋委員長 

つづき 

び録音等の禁止について、前回の議論では、この規定をなくしてはど

うかというのと、この規定のままでどうかという２つの意見に分かれ

た状況でありましたが、改めてご意見等ございませんでしょうか。 

 山本委員。 

山本委員  ただいまスマホとかいろんなＳＮＳの端末機器、いろいろ出てきて

おります。そういう中で、この第９条の条項案というところは、これ

で私はよいと思います。特にその機器の進歩によって変わることはあ

るとは思いますが、原則こういうのがありますよということで、これ

でよろしいかと思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、ございませんか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 理由は前から申し上げたとおりで、改正をしていけばいいとは思っ

ています。主権者であるメンバーが要するに記憶にしか頼れないとい

うふうな非常に曖昧な状態で物事が流布してしまうと、広がってしま

うということは、逆に言えばそれは回避をしなければならないことだ

ろうと思います。 

 特に何らかの支障が起こることがあるんであれば、それは検討せな

あかんと思いますけれども、支障がないんであればフリーにするほう

が今の時代に合っているということです。 

宮嶋委員長  ほか、いかかでしょうか。 

 山本さん、その前に、ほかございませんか。 

 じゃ山本さん。 

山本委員  一応、録音、撮影、これをしてはならないという項目、これは必要

だと思うんですよね。一応、議会を録音なり撮影して、それの部分を

切り取ることによって全体の流れをゆがめられるという可能性もあり

ます。だから、ある程度良心に任せればいいという意見もあるとは思

いますが、一応この項目があることによって、悪用に対しての抑止効

果があるんではないかと、このようにあります。 

 ただ、今言いました悪用というのは、それは分かりません。これが

悪用ですという規定は難しいとは思いますけれども、故意に流用する

というか、全体の流れをゆがめるという意味で言っているところでご

ざいます。 

 以上です。 
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宮嶋委員長  ほか、ありませんか。 

 谷口さん。 

谷口委員  前回も私、意見を言わせていただいたんですけれども、やはり時代

に合っていない、これは項目だと思っています。議会の様子がインタ

ーネット中継なり録画なりで公開されている以上は、この項目という

のはもはや意味をなさないので、削除でいいというふうに考えており

ます。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。 

 はい、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 山本委員の説明でよく分からないのは、現実問題、別にここだけじ

ゃなしに、国会にしろ各地方議会にしろマスコミが切り取って報道し

ていますよね。テレビも新聞も、全部じゃなしに切り取って報道して

いるんです。 

 今のさっきの山本さんの意見から言えば、マスコミはけしからん

と、悪用と。 

山本委員  そのようなことは申してません。 

佐々木 

副委員長 

 待ってください。発言中です。 

 となってしまうのでね。だからね。発言中です。委員長、制止して

ください。 

宮嶋委員長  はいどうぞ。続けてください。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 だから、悪用というのを言ったら、マスコミは、要するに住民の代

表としていろんな権力機関の取材をしているわけですよ。そのマスコ

ミは切り取って報道するのはいいと。何かのおとがめも受けないと。

どう考えてもマスコミよりも有権者のほうが主権者としたら上位です

よね。どう考えても、日本国憲法の原則からいえば。その上位である

有権者は駄目で、下位であるマスコミはよくて、しかもマスコミは切

り取って報道しても何らオーケーだと。 

 だから、山本さんがおっしゃるのは、マスコミさえあかんというん

だったらまだ分かるんですよ。うちの議論の一部だけを切り取って報

道してるのはけしからんと、全部報道しろという姿勢がこの議会で通

るんであれば、それは分からないでもない。けども、そんなことは過
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佐々木 

副委員長 

つづき 

去にやったことないですよね。全部の報道をしなかったらけしからん

とか言ったことない。今後も多分、言わないでしょう。 

 ですから、主権者は何かということを明確に規定しておかないと、

我々は主権者の代表であって、主権者の上なんですよ、どう考えて

も。その主権者を何か性悪説、最後におっしゃっているのはね。悪用

するかもしれない。主権者が悪者になったみたいな前提で議論をした

ら、この議論、結論出ませんよ。だって何をしたって悪いことをする

人、出るじゃないですか、それは。それ言い出したら何の議論も進ま

ない。 

 もちろん、さっきから、前から申し上げているように、その行為に

よってほかの傍聴者や、または議事進行上妨げになるようなことが起

こるんであれば、それは議長の議場整理権で静止なり退場なりできる

わけですから、最後の手段を持っているんだから、それまでの間はや

っぱりしっかりと、主権者を尊重した対応をすべきだと思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  国会でもいろんな報道機関、やっておられます。時間の制約上いろ

いろあって、全行程をやっている、それはないです。切り取っていま

す。その切取りに、私、先ほども言いましたように、放送、例えばテ

レビでしたら公平にやるという放送法でもあります。その前提に立っ

てやっておられます。切り取ったところによって全体をゆがめること

がないようにということでやっておられます。 

 そして先ほど、主権者は国民で、国民が上だと言っておられます

が、私は報道機関と国民が上とか下ではないです。私はそういう考え

で、全てが知る権利を持ってやったら撮影なり録音をされてもいいで

すが、切り取ることを公平にやっている、公平にできない部分がある

と、この判断は難しいですが、そういうおそれもあるからと言ってい

るんです。報道機関、切り取ることがどうこうじゃなく、報道機関は

ある程度公平にやるという前提で、時間の制約上または新聞紙とかの

紙面の都合上、それは要旨をやっておられます。しかし、あくまでも

公平公正に伝えるという趣旨の下でやっておられます。 

 だから、それを切り取ったからという、切り取ることをどうこうや

なしに、そういうおそれがある切取りという意味で言っております。 

 そして、先ほど谷口さんがおっしゃっておられました。木津川市は

確かにネットをやっております。これは、逆に修正できないようにし

ているんですよね、切り取って。そういう意味でも公平に見てもらう

ためにやっているんです。それだけ理解していただければいいと思い

ます。 
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宮嶋委員長  ほか、松田さん。 

松田委員  意見ですけれども、今、切り取るとか切り取らないとかいう話があ

りましたけれども、そういう可能性について全て否定するわけではあ

りませんが、先ほど谷口さんが言われましたように、これがなくても

先ほど来議論されている公平性という点で十分ではないかというふう

に思いますし、この第９条に限りましてはもうなくしてしまったらど

うかと、削除してはどうかというのが、私の意見です。 

宮嶋委員長  谷川さん、ございますか。 

谷川委員  この第９条の問題については、改正案のとおりで私はいいかなとい

う具合に感じますね。今変えなくてもいいのと違うかと。 

佐々木 

副委員長 

 理由は。 

宮嶋委員長  手を挙げて言ってもらえませんか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 申し訳ないけれども、議論をする以上、ＡかＢかという議論をして

いる際に永遠に交わらないので、それぞれ根拠、理由をおっしゃって

もらったらお互い分かるんですよ。あっそういうことでそうなんだな

ということが分かる。譲歩することができますので、明確な理由をお

願いしたいと思います。 

宮嶋委員長  谷川さん。 

谷川委員  理由と言われてもあれなんですけれども、これまでやられておって

このままで来ているということで、山本さんも今言うているように、

それでいいのとちゃうかと。山本さんと同じような考えをしているん

ですけれども。 

佐々木 

副委員長 

 悪人がいるということですね。 
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宮嶋委員長 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 要するに、意図的に間違った不公平な報道をする住民がいる可能性

があるという、こんな理由ですね。 

谷川委員  そこまでは思わないですよ。 

宮嶋委員長  谷川さん、ちょっと手を挙げて。 

 谷川さん。 

谷川委員  不公平ではないと私は思いますけどね。 

宮嶋委員長  それぞれご意見が出て、今のところ、この改正案というふうにあり

ますのは今現在の傍聴規則のそのままであります。現在の傍聴規則の

ままでいいのか、それともこの条そのものをもう削除したらいいのか

という２つの意見が今ありまして、今それぞれからも発言をいただき

ましたので、これまでのやり方は、今回の傍聴規則については、意見

が一つにまとまらない場合は採決をして多数決で決めるということを

してきましたので、今回も、まだ意見があるようでしたら意見を述べ

ていただいたらいいんですが、なければ採決で決めたいんですが、い

かがでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  これまでずっと第８条までですかね、そういうやり方、意見がなか

なか合意できないと。全会一致は難しいよとか、最終的にこういう規

則改正をしていく点において採決という方法でここまで来ましたの

で、私はそれでいいと思います。 

宮嶋委員長  はい。 

 ほかもよろしいですか、それで。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 私も基本的に最終的にそれは仕方ないと思うんですが、先ほどの悪

用論でいえば、別に録音録画だけじゃなくて、別に傍聴した人は自分

でノートするわけですよ、それは禁止されていないから。それだって

悪用できるんですよ。自分の気に入った意見だけをほかの人にも伝え

るということは、いろんな方法でね。お手紙や、またはＳＮＳやいろ
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佐々木 

副委員長 

つづき 

んな方法で伝えることがあり得るわけであって、今でもできるんです

よ。皆さんがいう悪用ということは、不公平な切取りというのは可能

なんです、今でも。 

 にもかかわらず、谷川委員、山本委員、こだわってはるけれども、

多数決はいいと思うけれども、そこまでこだわっていいのかどうかで

すよ。この会議は会議録に残りますし、もうそれでいいんですね。い

いんだったらもう採決そのままで結構です。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  意見を述べているのはいいとか、そういう決めつけなりのことはや

めてください。意見を述べた上で、合意できないので、最後は採決で

いきましょうということです。 

佐々木 

副委員長 

 ですから悪用でしょう。悪用論でいいでしょう。 

山本委員  いや、悪用論とは。 

宮嶋委員長  発言する人は手を挙げて。 

 山本さん。 

山本委員  意見を言っていて、それで合意ができない場合は採決でいきましょ

うと言っているんです。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 だから、さっきも聞いたけれども、確かに仕方ないなと思うけれど

も、民主主義の場なんだから、悪用論というのが理由だっていうの

は、今ないんですよ、今日の議論の中ではね。それは、私は別に当事

者じゃないからいいけれども、後々それは響きますよ、悪用論でなけ

れば必要ないから。それでもいいんだったらもう採決したらいいと思

います。 

宮嶋委員長  谷口さん、どうぞ。 
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谷口委員  すみません。 

 ちょっと気がついたんですけれども、もともとの第９条の内容を読

んでいると、映画館で映画を撮影してはいけないというような設定に

似ているなと思ったんです。でも、この私たちの議会というのは著作

権はないですし、公に公開されているものなので、撮影してはいけな

いというふうに言うこと自体もできないのではないかなというふうに

思いました。 

 以上です。 

宮嶋委員長  山本さん、では。 

山本委員  意見が大体みんな出ました。その意見について、決めつけではな

く、それぞれの意見の合意が見られないから採決でいいんではないか

という私の意見です。 

宮嶋委員長  それでは、これまでというか前回やったやり方は、原文というか現

状の傍聴規則があって、それに対して修正が出た場合、修正の意見を

先に取るということでした。 

 今回の場合は、この第９条は削除すべきという意見がありましたの

で、これについて採決をします。 

 この第９条は削除すべきとお考えの方は挙手願えますか。 

 

  （賛成者挙手） 

 

 ありがとうございます。 

 賛成多数ですので、第９条については条そのものを削除するという

こととしたいと思います。 

 続いて、第１０条、係員の指示の項目について議論いたします。 

 これについてはいかがでしょうか、ご意見あれば。 

 山本さん。 

山本委員  私はこのままの改正案でいいと思うんですが、これ以外に何かまた

意見があれば、それも検討した上で決めていけばいいと思うんです

が、私の意見としてはもうこのままで、改正案の第１０条でいいとい

う意見です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 谷口さん。 



 9 

谷口委員  質問ですけれども、この第１０条はどういうところが変更に。何も

変更になっていないということですか。ちょっと分かってなくて。 

宮嶋委員長  今の傍聴規則と意味は変わっていませんが、漢字が平仮名に変わっ

ていますかね。それ以外はない、それだけですね。「すべて」のとこ

ろが平仮名になっていて、あとは同じですね。内容は、意味は一緒や

と思います。 

 ほか、よろしいですか、これについては。意見はありませんか。 

 

  （なしの声） 

 

 そしたら、第１０条については改正案のままということにしたいと

思います。 

 次に、第１１条です。違反に対する措置についてであります。 

 今の傍聴規則に、法第１３０条第１項及び第２項に定めるものを除

くほかというものが付け加わっています。これについてはいかがでし

ょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 基本的に最終対応の議長権限ですから、議会の安全確保の権限です

から、それは残しておいたらいいと思うんです。 

 ただし、さっきの第１０条も条文としては別に残すことに関しては

反対はしませんが、この間のうちの議会内で起こってきた事態から言

えば、地方公共団体というのはいわゆる障害者差別解消法による対応

要綱、要領をつくってますよね。精華町にはありますが、多分、木津

川市にもありますよね。その議会版というのをやっぱりつくっておく

必要があると思いますよ。 

 いわゆるいろんな方が見える可能性がある、前回の議論のように

ね。いろんな方が来た場合にどんな対応をするのか。例えば、若干多

動な方っていらっしゃいますよね。その病態とか障害の関係で手が動

くとか首が動くとかね。どこまでかという程度はいろいろあると思う

んだけれども、もしそれをそのときの議長なり、または係員の誰かが

その知識がなくて何か議事妨害行為だみたいな解釈をされると、それ

こそ諸条例または諸条約、諸法に反する行為をうちがしてしまうとい

うことになりますので、地方自治体が定めているいわゆる対応要領の

議会版、簡単に言えばもう木津川市か精華町のやつをコピーしたらい

いと思うんだけれども、基本的には。だけの話だと思うけれども、そ

れはやっぱりしっかりと制定をして、いわゆる誤解のある対応が、ま

た間違った対応がされないような措置をしていく必要があるんじゃな

いかなと、こちら側にもあったりしてね。 

 条文はこのままで結構ですけれども、こちらの体制としてはそれは

必要じゃないかと思います。 
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宮嶋委員長  今の佐々木さんの意見は、傍聴規則を今回改めると。その上で必要

なものがあるのではないかという提案でございますので、今の第１１

条の議論については、条文の議論として、傍聴規則そのものが定まる

中でまた改めて必要ならば議論をしたいというふうに思いますが、そ

れでよろしいでしょうか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 そうしましたら、第１１条についてはいかがでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  一応、違反に対する措置ということで、私はこのままの条文でいい

と思います。 

 ただ、これについては皆様にちょっと確認していただきたいのは、

法第１３０条のところに、退場させ、必要がある場合は警察官に引き

渡すことができるとあります。これはそのとおりなんですが、現実、

議場において警察官は常駐しておりません。これを皆さん、どのよう

に警察官に引き渡すことができると、これでよいというふうに思いま

すが、実際に警察官に渡すというのはどのように皆さん理解されてい

ますか。それだけちょっと確認したいなと。なければいいです。確認

だけですから。 

宮嶋委員長  この今議論している第１１条のいわゆる地方自治法の第１３０条の

１項、２項の関係についての確認であります。 

 皆さんのお手元の資料に参考資料として地方自治法の第１３０条で

すね。条文が載せてありますので、今、山本委員のほうからそこにあ

る警察官云々ということで質問、また、全員が理解できたほうがいい

んですけれども、いかがですか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 その問題は、ここで議論する問題ではなくて、学説があるわけだか

ら、地方自治法逐条の本がありますよね、松本さんが書いたやつ。あ

の条文の解説部分をみんながコピーなんかをもらって共有したら済む

話ですよ。ここで議論すればいいという問題ではありません。だから

論点整理してください、委員長。今の話はちょっと場違いだと思う。 

宮嶋委員長  ほか、山本さんからでた意見について、ご意見ありますか。 

佐々木 

副委員長 

 意見と言ったって何するの。学説があるということで確認すればい

いんですよ。 



 11 

宮嶋委員長  まあまあ、皆さんの意見があれば。 

 よろしいですか。 

 山本さん、いかがですか。今、佐々木さんからそういう発言があり

ましたけれども。 

山本委員  佐々木さんは佐々木さんの意見で伺いました。 

 そのほかの方でどういう見解を持っておられるかなと思って確認を

させてもらいました。これは自治法で決まっているのは改正とかそう

いうことを言っているのではありません。皆さん、この地方自治法の

第１３０条、どのような見解を持っておられるのかというのを確認し

たいということで、だから、意見がなければないで、これは地方自治

法で決まっていることですから、これを改正とか、よいとか悪いと

か、そういう判断を求めるものではございません。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 あのね、ちょっとかみ合う議論をしましょうよ。 

 今あなたがおっしゃったのは、ここに警官が常駐していないから第

１３０条が本当に発動できるかどうか疑問だということをおっしゃっ

たんですよ、発言趣旨はね。いないからどうするんだということをお

っしゃったわけだ。いないのをどう考えるかというふうに問いかけが

あったわけですよ。 

 国会では衛視という、警察権を持った方がいらっしゃいますけれど

も、ほかの地方議会では、ほぼいるところはありませんよ、常設して

いるところ。 

 だから、もし山本委員が疑問に、そこにあると思うんだけれども、

地方自治法とか逐条地方自治法があると思うんだけれども、この学説

のどこかに疑問を持っているかとか、またはこの解釈でここで確認で

きますかという発言だったら分かるんだけれども、そうじゃないでし

ょう。警官がいない、どうしますかという発言をしたからね。だから

議論のしようがないですよ、そんなのは。 

 まさかここで、では木津署に議会のときはずっと警官に来てもらお

うかということを確認するわけには多分いかないだろうから、普通に

考えたら１１０番通報するということですよ。 

 で、この第１３０条で解釈できるのは、恐らく深く読んでへんけれ

ども、例えばそういうこの条項が発動されるような方がいた場合、傍

聴者がいた場合、場合によってはその人が帰っちゃうかもしれません

ね。逃げちゃう。それを警官が来るまで逃げずにいわゆる抑止するこ

とができるというところまでは、何とか読めると思います、それは。

解釈可能だと思います、そこまではね。逮捕監禁はちょっとできない

かもしれないけれども、それによって、警官が来たら、この人こんな
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佐々木 

副委員長 

つづき 

ことがありましたよということで引き渡して、場合によっては法律に

よって裁かれる、という筋書でこの第１３０条はあると思いますよ。 

 だから、必要だったら逐条の部分をコピーしてもらってみんなで納

得したほうがいいんじゃないですか。 

宮嶋委員長  よろしいですか。 

 松田さん。 

松田委員 

 

 今いろいろ議論がございましたけれども、要は今私たちが決めてい

るのは傍聴規則でありますから、今まで議論した中でも、例えば第１

０条に係員の指示に従わなければならないとか、こういう意味で議長

が不適当と思うときには、そういう議事整理権で傍聴者の退場を求め

ることができるみたいな、あればいいと思いますので、あくまでもこ

この議会としての傍聴規則をどうするかという議論でありますから、

あえて法第１３０条の第１項及び第２項という文言を入れなくても、

それは十分きちんと対応できるんじゃないかなというふうに思いま

す。この法第１３０条第１項及び第２項という文言はなくても十分対

応しうるというふうに判断をいたしますので、この部分は削除してい

ただいてもいいんじゃないかというふうに思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  今、松田さんからは、改正文にある最初のところはなくてもいいの

ではないか、すなわち現行の傍聴規則第１１条でいいということです

ね。 

松田委員  はい。 

宮嶋委員長  という意見が出ましたけれども、いかがでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  松田さんの意見ですが、つまり改正案ではなく、今までの精華町議

会傍聴規則及び木津川市精華町環境施設組合議会傍聴規則、こちらの

ほうの条文でいいということですね。 

松田委員  だから、前段のこの２行を外してしまっても。あ、すみません。 

宮嶋委員長  いいです、続けてください。 
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松田委員 

 

 前段の地方自治法関係の条文、第１項、第２項というのがあえてな

くても、この組合議会は傍聴人規則をどうするかということが分かれ

ばそれでいいですから、だからこの第１１条の前段の２行はなくても

いいのではないかという、今おっしゃったことですが、そういう考え

です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 この問題は、今いろいろありますけれども、ここは第１３０条第１

項、第２項をどう解釈するかでしょう。この第１項、第２項に書いて

あることが既にうちの傍聴規則にあるんだったら、それは同じことを

重ねることになるから、同じことを書く必要ないから要らないという

話になるわけです。 

 もし第１３０条の第１項、第２項が別の傍聴規則のいわゆる何か違

反行為よりも広い範囲をカバーしているんだということだったら、そ

れは必要だという話になってくる可能性があるということですから、

本当は、要するに第１３０条第１項、第２項をまず解釈文を読んで、

条文はあるけれども、それはどういうふうに判例やとかで学説が展開

されておるとかいう本があるからコピーしてもらったらいいだけだけ

ども、読んでもらって判断することが一番手っ取り早い対応だと思い

ますよ。 

 ただ、木津川市議会の傍聴規則に第１３０条の第１項、第２項が入

っているわけだから、この実際のこれが入ってきた経緯だとか実際の

運用についてどういうことがあるのかについては、説明していただけ

ればそれはありがたいと思いますが。 

宮嶋委員長  私のほうから、最後に佐々木さんから出た問題として、今、木津川

市議会の傍聴規則を見てもらったら分かるように、平成１９年５月９

日に決めた。これは木津川市が合併したときですね。何百という条例

を１日、２日の議会で決めたという、大変膨大なものを決めた議会で

ありましたし、多分、それ以前の木津町、山城町、加茂町の議会の傍

聴規則をなぞったものではないかというふうに思いますので、木津川

市議会でどういう議論があったかと言われると、多分、そういう議論

はなかったと言わざるを得ません。 

佐々木 

副委員長 

 今の話ではちょっと分からないですよ。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 
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佐々木 

副委員長 

 だから、議論の経緯を確認しているわけじゃなしに、確かに平成１

９年に決められた傍聴規則なんだけれども、１６年たった今もこれが

継続しているわけでしょう、現実問題。継続しているわけだから、実

際この第１３０条第１項、第２項を使わなあかんような事態が起こっ

たかどうかですよ、一番のポイントは。 

 起こっていないんだったら、もう既に取っても問題ないわけです

よ。または起こる可能性が高いかどうか、今後。 

 だから、第１３０条第１項、第２項を発動しなあかんような事態と

かが過去にあったのか、または近い将来起こり得るのか、起こり得る

んだったら残しとかなあかんわけですよ。起こらないんやったら、も

うほぼ９９％起こらないんだったら要らないわけですよ。 

 だから、そこのところはどういう運用をされてきました、木津川市

議会、この第１３０条のところ。 

宮嶋委員長  私のほうから答えますけれども、こういう第１３０条に関わるよう

な事態というのはなかったというふうに思います。 

 第１３０条の第１項、第２項というのを法で定めて、第３項で、前

２項に定めるものを除くほか、議長は会議傍聴に必要な規則を定めな

ければならないという規定の下に今、我々の議会で傍聴規則を定めて

いるんですから、これは法の趣旨をそのとおり当てはめているという

理解ですから、というふうに思います。それ以上のものではないと。 

 はい、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ということは、別に傍聴規則に書こうが書こまいが、地方自治法第

１３０条第１項、第２項があるんだから、直接これ運用は変わらんわ

けでしょう。議長に権限があるわけですよ。第１３０条に基づくいわ

ゆる議長警察権みたいな権限があるわけですよね。だから、あるんだ

ったら、それさえ運用すれば済むんだったら、わざわざ傍聴規則に書

く必要はないということになるんです。 

 なぜそれが出てくるかという理由がいまいち誰の口からも出てこな

いので分からないんだけれども、なぜこれわざわざ第１３０条第１

項、第２項を幾つかの議会が書き込んでいるのかという理由ですよ

ね。わざわざ、要するに法律の下位法である各自治体の傍聴規則に。

そこをちょっともし事務局で解明できるなら解明してほしいと思いま

す。 

 問題になるのは、恐らく刑法に、刑事罰には該当しないかもしれな

いけれども、議場を混乱させるような行為というのが考えられるのか

なという気はするんだけれども、その場合に、もし確実に刑法に該当

する行為、例えば誰かが殴ったとか議員や傍聴者を殴ったとか、これ

だったら現行犯だから、私ら市民も逮捕できるんですよ。現行犯でで

きますから、警官でなくても。現行犯は市民も逮捕権ありますから。

だから、逮捕しておいて、要するにその人を押さえておいて、簡単に
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佐々木 

副委員長 

つづき 

言えば。押さえておいて同時に１１０番通報をして、来た警官に、こ

の人こんなことやりましたよと引き渡すことが今の現行法規でも可能

ですよね。だから、それができるんだったらわざわざ要らないわけで

すよ。 

 だから、わざわざ第１３０条第１項、第２項を要るという理由、も

し分かれば事務局、お願いしたいんですけれども、何かあるわけです

か。 

宮嶋委員長  武田さん。 

武田 

総務課長心得 

 先ほど委員長のほうからございました。第１３０条の第３項におき

まして、議長は会議の傍聴に関し必要な規則を設けなければならな

い。そもそもこのような事態が起こった場合に自治法に基づくものか

傍聴規則に基づくものかということになってこようかというふうに思

いますけれども、法の位置づけをより明確に示すために、この文言を

入れたものを改正案としてお示ししたというところでございます。 

 以上でございます。 

宮嶋委員長  今、この議論のところで現行の傍聴規則のままでもいいのではない

かという意見が出てきました。それで改正案と、今議論になっている

自治法第１３０条第１項、第２項の定めのほかという部分、ここを入

れるか入れないかというところが今、議論の中心かというふうに思い

ますが、それ以外はありませんか。 

 

  （なしの声） 

 

 ないようでしたら、これについても、ほかどうすべきかというの

で、もう少し皆さんから、まだご発言いただいていない方から発言い

ただけますか。 

 谷川さん。 

谷川委員  これ、こういう具合に法の部分が入ったということで、当時、木津

川市精華町環境施設組合傍聴規則にされたとき、これでいこうかとい

う話で当初始まったと思うんです。それで今、これを改正するかしな

いかということやから、これ別に変えなくてもいいのと違うかなとい

うのが私、松田さんがおっしゃったので、それでもいいのと違うかな

と思います。あえて書かれたのかなと、この部分については。 

宮嶋委員長  ほか。 

 谷口さん、いかですか。 
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谷口委員  私たちの、この議会は地方自治法にのっとってやっているので、わ

ざわざここに書く意味というのはあまり感じられないので、松田さん

言われたように削除でいいのではないかと思っています。 

宮嶋委員長  ほか、よろしいですか。 

 山本さん。 

山本委員  改正案以外にもう一つ案が出てきました。その案というのは前回の

傍聴規則と同じでいいのではないかという案ですね。これも自治法第

１３０条を踏まえてということで皆さんの意見が出てきました。私

も、第１３０条を踏まえてという意味において皆さんが元の議案に対

する措置ということにされるんでしたら、私もそれはそれでいいと思

います。 

宮嶋委員長  ほかはよろしいですか。 

 

  （なしの声） 

 

 そうしましたら、委員の皆さんから出たご意見をまとめますと、現

行の傍聴規則のまま、第１１条については現行の第１１条のままでい

いのではないかということが全員のご意見のようですので、この分に

ついては現行の第１１条のままで行うということとしたいと思います

が、それでよろしいでしょうか。 

 

  （結構ですの声） 

 

 では、そうさせていただきます。 

 以上で、傍聴規則のほうについては条文ごとにご意見をいただき、

まとめてきましたので、これで最終案がまとまるというふうに思いま

す。これについては、議会で決めるというものではありませんので、

最終案をまとめていただいて、誤字脱字等がなければということにし

たいと思うんですが、それで事務局もよろしいですか。 

 松井さん。 

松井事務局長  こちらで最終案を確認いたしまして、それを一度委員の皆様に確認

をいただく必要があるかなと思っておりますので、事務局のほうでこ

の今日の分を含めた最終案を取りまとめ、委員長を通して皆様にご連

絡をして、議長決裁を踏んで規則の改正という手続に進めていきたい

と思います。 

 以上です。 
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宮嶋委員長  そうしましたら、この傍聴規則と関連して会議規則の第１０３条に

ついても見直すべきだということで議論をしてきました。 

 それで、お手元にあります改正案①、②というのが出されておりま

す。別紙の資料でそれぞれ佐々木副委員長から、それから谷口委員か

ら出されたものが提出されております。この第１０３条、携帯品につ

いてどのように定めるかということで案の１と案の２が出ておりま

す。これについて議論をしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 それでは、それぞれからご意見がありましたら、佐々木さんのほう

から、谷口さんのほうから趣旨みたいなものがあれば改めてお願いで

きますか。 

佐々木 

副委員長 

 これは別に私が考えたわけじゃなくて、幾つかの市議会の会議規則

を調査していると、ある市議会の中に、これまで議論をしてきた延長

線の理念とあうような規定があった、それをコピーしただけです。 

 ですから、前段というか本文に関しては、要するに会議室に入る者

は会議の妨げになるものを持ったらあかんよということです。ただし

以降に関しては、これは大体どこのあれも現状と一緒ですので変わり

ませんが、前段の部分も単純に、会議の妨げになるものは駄目だとい

うことにさせてもらうということです。 

 以上です。 

宮嶋委員長  谷口さんのほうから。 

谷口委員  私も、ほかの市町村の会議規則というのをいろいろ見ていまして、

その中で一番何かすっきりしているなと思って、ちょっとどこの市町

村か忘れてしまったんですけれども、それを見つけまして、それをこ

こに提案させてもらったということです。 

 何は駄目とか言い出すと切りがなく、どこまで書いていいかも分か

らないというところもありますし、その必要なもの、必要ないものを

自分で考えるという、そういうことで個人に委ねるという形で常識的

に判断するという意味でのこういう提案です。 

宮嶋委員長  今、お二人から提案の趣旨を言っていただきました。どちらも他の

自治体議会の会議規則にあるとのことですので、それを踏まえて皆さ

んからのご意見をお伺いしたいんですが、いかがでしょうか。 

 山本さん。 



 18 

山本委員  おおむね固有名詞を外して、妨げになるものを携帯してはならない

と、これはそのとおりだと思います。 

 ただ、前段ですね。議場、そして委員会、この文言を議場に集約す

るか、もしくは議場または委員会と委員会を入れるか、ここら辺の意

見を皆さんに伺いたいと思います。 

 私の意見としては、議場と委員会というのはまた別だという考えで

すので、議場と委員会というのは入れたほうがいいんではないかとい

う意見なんですけれども、それ以外に会議室という文言も入っていま

す。会議室までは私は要らないんじゃないかとも思います。ここら辺

の文言の意見を皆さんどのように持っておられるのか、お聞きしたい

と思うんですが。 

宮嶋委員長  谷口さん。 

谷口委員  私、議場と委員会、区別せずに考えていたというか、今お話を聞い

て、議場または委員会に入る者はというふうに変えても問題ないなと

いうふうに思いました。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 谷川さん。 

谷川委員  案１と案２がでてるんですけれど、案１でいいんじゃないかなと私

は思います。議場又は委員会の会議室に入る者は、会議の妨げになる

ものを携帯してはならないという形のほうがいいんとちがうかなと。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょう。 

 松田さん。 

松田委員  案の１でいいと思います。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ほか、いかがでしょう。 

 ほか、特にご意見ございませんか。 

 この場合は、どうさせてもらいましょう。会議規則の場合は、成文

をまとめて会議規則の変更の手続、１１月の議会で定める必要があり

ますので、できるだけ皆さんのご納得になるようなものとして進めた

いとは思うんですが、どういうふうな形で案をまとめるか。今それぞ

れからはご意見いただいたんですけれども、まとめ方、方法、最終の

案は、今までやってきたやり方は２つの案がある場合に多数決という
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宮嶋委員長 

つづき 

ことを採決でやってきたんですが、そういう方法でもよろしいか。 

 谷口さん。 

谷口委員  すみません。佐々木さんの案と私の案、ほぼ同じで、佐々木さんの

案のほうがより丁寧にできている気がしますので、私自身も１でいい

なと今思っております。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  一応、この場で全会一致というか合意が得られればいいと思うんで

すが、そのときに、これは会議規則ですので本会議で通すんだという

ことを今、委員長が提起されました。 

 これについては、まず議運で全会一致でいけるかというのをまず確

認して、その上でどうするかというのはまた議論していただければと

思いますが。 

宮嶋委員長  最初に山本さんのほうから、文言のところで議場または委員会とい

うのはいいんだけれども、その後の会議室という言葉に最初はちょっ

とこだわりの発言があったように思うんですが、これについてはいか

がですか。 

 山本さん。 

山本委員  会議室というのは委員会のというように限定しております。だか

ら、委員会室という理解ですね。その意味において、文言は委員会の

会議室と。これさえ皆さんに共通認識ができればこの文言でいいと私

は思います。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 実際の場合には、市議会や町議会の場合は大体固定した部屋が決ま

っていますよね、議場なり会議室というのはね。すでにその名称がつ

けられているので、おのずとどこを指すかははっきりするんだけれど

も、ここの場合は別に専用の議場でも委員会室でもないので、いわゆ

る本会議やとか委員会が開かれる場所という、特定をする必要が出て

くるのでこういう表現にさせてもらったわけで、組合議会じゃない普

通のところはもう明確ですよね。その辺はそういう意味でこういう書

き方になったというところです。 
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宮嶋委員長  今の佐々木さんからの発言で、皆さんご納得でよろしいですか。 

 

  （はいの声） 

 

 そうしましたら、皆さんから特になければ案の①で、今の第１３０

条の携帯品の部分は新しいものに置き換えるということでよろしいで

しょうか。 

 

  （結構ですの声） 

 

 では、会議規則については案の①の文章としたいと思います。あり

がとうございました。 

 では、事務局のほうから。 

松井事務局長  今、第１０３条の携帯品につきまして、冒頭の議場または委員会の

会議室に入る者はという条文でご決定をいただいたところです。 

 今日お配りをいたしました令和５年度の例規集なんですが、１７ペ

ージ、こちらが会議規則の条文の一覧になりますけれども、中ほど、

第１２章規律、この部分が今ご議論いただきました第１０３条が含ま

れる章になります。この中で第１０６条、こちらのほうが、何人も議

場において喫煙してはならないという文言で規定がされております。 

 今、携帯品について議場または委員会の会議室という文言を入れて

いただきましたので、もしもこの部分を統一されるのであれば少し気

になる部分ではないかなと考えられますので、少しご確認をいただけ

ればなと思います。 

宮嶋委員長  今、事務局からの説明、ご理解いただけましたでしょうか。 

 会議規則全体を見通したときに、今回の議場または委員会の会議室

に入る者はという規定をした場合、ほかの条文にもそのことを定めた

ほうがいいのではないかということで、第１０６条、何人も議場にお

いてということについてどのように考えるかということでしたが、い

かがでしょうか。 

 はい、谷口さん。 

谷口委員  すみません。これ言葉の問題になってくるんですけれども、議場と

いう言葉が議会の場または委員会の場、全部その議論をする場である

から、それを総称して議場と呼んでいるというふうに解釈すれば、先

ほどの文も議場のままでよかったのかなと思ったりします。それはど

っちがすっきりするかというぐらいのことかなと。 

宮嶋委員長  山本さん。 
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山本委員  ぐらいではないです。それも含めて一番前段で私は皆さんに確認し

ていただいたんです。議場という中に委員会の会議室も含まれるか、

それらを含めて皆さんに確認させてもらった上で、一応、案１の議場

または委員会の会議室になるということで全会一致になったというふ

うに理解しております。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 はい、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 今、事務局からあった第１０６条も確かに見直したらそうなんだけ

れども、そもそもこれがつくられた時代と大きく変わって、今、基本

的に法的に禁煙でしょう。法的に禁煙状態があるのに、わざわざこの

会議規則の中で喫煙禁止の条項を残す意味があるのかと。逆に第１０

６条も要らないんじゃないかという気がしないでもないんですよね。 

 だから、この議場なりも含むもっと広い範囲が今、基本的にほかの

法律によってほぼ禁じられてくるわけですから、一番すっきりするの

は第１０６条自身を削除すると。もしくはさっきの第１０３条の解釈

の中で、例えば申合せか何かにしておいて、要するに議事妨害行為の

中に喫煙が入ると解するかですよ。どっちかだと思うんだけれども、

果たしていいんだろうかという、喫煙について。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  環境施設組合が管理するこの敷地全体が禁煙だということならば、

この第１０６条、喫煙は必要ないんではないかと私も思います。 

 これについて、まず確認したいんですが、この敷地内全て禁煙とい

うようにどこか明記されているんですか。 

宮嶋委員長  事務局長。 

松井事務局長  建物内においては、健康増進法とかの関係もございますので、喫煙

をしないと。ただし、敷地外、屋外の影響しない部分については喫煙

場所を設けております。ですので、この敷地の中全てが禁煙区域とい

うことではありません。ただ建物内は禁煙です。 

宮嶋委員長 

 

 

 話が広がっておりますけれども、少なくともここはちょっと整理し

ておきたいと思います。 

 第１０６条自身がもう要らないのではないかというご意見もありま
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宮嶋委員長 

つづき 

したので、これについて、第１０６条を残して議場、委員会というふ

うに改めるのか、第１０６条そのものをもうなくすということなの

か、ちょっと皆さんのご意見を出していただいて、この機会にまとめ

たいんですけれども、いかがでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  皆さんの意見を伺えばいいと思うんですが、私の意見としては、第

１０６条はもう削除、そして第１０３条についても、もう喫煙という

文言は必要ないと思います。その理由は、議場または委員会の会議室

というのは建物の中という大前提ですので、喫煙という文言は要らな

いんではないかと。私の意見はこうです。あとは皆さんのほうで、い

ろいろ言葉の定義なり言葉の内容の理解とかも含めて皆さんの意見を

伺って、そして改正していけばいいと思います。 

宮嶋委員長  ほかはいかがですか。 

 松田さん。 

松田委員  今、山本委員がおっしゃったように第１０６条は要らない、ほか喫

煙という言葉を使っている部分については、ほかの条項も整理をされ

て、もう取ってしまっていいんでないかというふうに思います。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。 

 どうでしょうか。 

 谷川さん。 

谷川委員  第１０６条は削除したほうがいいのかなと思います。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 はい、ありがとうございます。 

 ほか、よろしいですか。 

 

  （なしの声） 

 

 そうしたら、もう第１０６条そのものを削除するということでよろ

しいですか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 それでは、特に異議もありませんので、第１０６条の条文は削除す

るということとしたいと思います。 
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宮嶋委員長 

つづき 

 事務局、これで整理はいいですか。 

 事務局長。 

松井事務局長  それでは、ただいま会議規則の第１０３条と第１０６条の関係につ

いて改正という形になりますので、こちらにつきましては本会議での

議案提出が必要になってまいりますので、１１月定例会に向けまし

て、今ここでご決定いただいたということですので、議会運営委員会

からの発議という形で会議規則の一部改正をしてはどうかと考えてお

ります。それでいきましたら、内容、まずは委員長と今日の会議の内

容を踏まえて確認をさせていただいて、あとは議案として出来上がっ

てまいりますので、それをまた皆様にご確認をいただいて、当日、議

会運営委員長からの発議という流れでいいかなと思います。よろしく

お願いいたします。 

宮嶋委員長  はい、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 段取りはそれでいいと思うけれども、ちょっとまだ確認してないけ

ども、議案にする場合には文書が要りますよね。だから、もっと正確

に言えば、次の本会議の前の議会運営委員会で一応、形式的かもしれ

ないけれども文書を作って改正案を作って、そこで可決せなあかんで

すよね、この委員会で。可決した上で、全員一致だから委員長提案と

して本会議上程をするということを確認されればそれはそれでいいと

思うんですけれども、議案というか条項修正の場合、基本的に大体ど

この議会も文書を設けてやるのが条件になっているはずだから、別に

中身の問題じゃないけれども、手続としては改正案なりということに

なりますね。それをここで可決せなあかんということですよね。 

宮嶋委員長  松井さん。 

松井事務局長  この場で流れだけ申し上げますが、もしお許しをいただけるんであ

れば、先ほどの傍聴規則に関しては内部の議長の決裁という形を踏ん

でいただければ改正のほうを進められると思っております。 

 そのときに併せてこの会議規則の改正案、これを皆様にお目通しを

いただいて、なかなか次の議会運営委員会、そのために開催というの

は難しいかと思っておりますので、次回定例会の前の議会運営委員会

の冒頭で議題に上げていただいて、そのときご確認をいただくという

手続を踏んでいただければどうかと考えます。 

 以上です。 
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宮嶋委員長  よろしいですか。 

 

  （結構ですの声） 

 

 会議が始まって１時間ほどになるので、少し休憩をして２時４５分

から再開をしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

  （はいの声） 

 

 この後は非常時における議会活動についてを議論したいというふう

に思いますので、よろしくお願いします。 

 そしたら、４５分まで休憩とさせていただきます。 

（１４：３５） 

  《休憩》 

（１４：４４） 

 それでは、次に非常時における議会活動について検討いたします。 

 前回配付いたしました資料の非常時議会活動資料をお願いします。 

 この資料について、まず事務局から説明をお願いいたします。 

武田 

総務課長心得 

 令和２年以降、討論や表決などを除けば、オンラインによる開催は

条例や会議規則の改正をもって可能であると総務省が見解を示したも

のの概要を記載したものであります。 

 また、最下段に示すとおり、委員会への開催場所への出席が困難と

判断される場合として、災害の発生や育児、介護などの事由をもって

議員がオンラインにより出席することについても、各団体の判断によ

り、条例や会議規則などの改正などの措置を講じれば可能であるとし

ております。 

 なお、市議会議長会、町村議長会ともに、オンラインによる開催は

新型コロナウイルス感染症の感染拡大が契機であり、あくまでも例外

的なものであると考えられることに加えて、地方自治法の改正による

ものではないことから、標準委員会条例や会議規則の改正は見送られ

ておりますが、改正条文例は示されているところでございます。 

 なお、資料の２ページには全国町村議長会の改正条文例と精華町議

会の関係条文を、３ページには育児や介護、看護等についても記載し

ている福知山市議会の関係条文を記載しております。 

 以上です。 

宮嶋委員長  本件については、前回配付いたしました資料１の２の②が関連しま

すので、併せてご確認いただきますようお願いします。 

 この項目について、松田委員、佐々木副委員長から何か補足説明等

がありましたらお願いをいたしますが、いかがですか。 

 佐々木さん。 



 25 

佐々木 

副委員長 

 この約３年間、コロナ禍でいろんな議会が様々な対応をしてきまし

た。この動きというのは、どちらかというとコロナ禍だからこそ住民

の代表の議会としては活動を止めてはならないということで、どうい

う方法を講じれば活動を止めずに、要するに例えば議会は大半の会議

を減らすことも含めて議会機能を止めないで済むかということからの

発想で、これは総務省が通知を出していますけれども、基本的には地

方議会などの様々な意見がもとになっているものと基本的には理解を

しています。 

 精華町議会も、ここにあるようにコロナ対応ということでまず様々

な例規の改定はしてきましたが、同時にその後、ここに書かれている

ように、災害時だけじゃなしに、これは地方議員の担い手問題も絡ま

って、いわゆる家族で介護をする方とか、または子育て中の方とか、

そういう方が議会に出てきにくいという条件をできるだけ緩和するた

めにどうするのかというような議論があって、今、災害時と、それか

ら育児、介護等というところが入ってきたわけです。 

 そういう意味では、基本的には育児、介護等の条件によって、直接

にはここの議会議員選挙じゃありませんけれども、木津川市及び精華

町議会の選挙の際にそれぞれの議会が介護中の方でも議会活動できま

すよとか、育児中の方が家から委員会参加、本会議の議決は無理だけ

れども、それ以外の最近のあれでは本会議の一般質問もオンラインで

オーケーというのが総務省ですから、本会議、決議をする以外の会議

についてはオンライン参加が可能だという見解が出ています。あとは

各構成団体というか、議会の判断によるというふうになっていると思

います。 

 さきほど申し上げたように、直接的には木津川市議会選挙、それか

ら精華町議会選挙になるわけですけれども、その２つの議会がちゃん

とそういう様々な議員を受入れオーケーですよということを表明する

というのも含めて、様々な方が議員になれる条件として、できるだけ

幅広く議会活動が展開できるような状況にするほうがいいんではない

かというふうに考えています。 

 以上です。 

宮嶋委員長  それでは、今の説明を踏まえて検討したいというふうに思います。 

 ご意見等ございましたらお願いをいたします。 

 大角副議長。 

大角副議長 

 

 

 

 

 

 

 じゃ、私のほうから一言発言させていただきたいんですけれども、

今回、非常時における議会活動ということで、オンライン会議を認め

るというところがあります。その中で、ここにくる組合議会、木津川

市議会の代表としてということで、以前、森本茂議員が木津川市議会

議員のアンケートを取られたという経過もありましたので、今回ここ

に臨む上で、各会派の幹事の方にお願いをしてアンケートを取ってい
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大角副議長 

つづき 

ただきました。まず、それをちょっとご報告というか、発表させてい

ただきたいんです。 

 一つは、速やかに導入すべきと、質問項目の中に。それから、将来

的に検討すべきであるが、現時点では時期尚早ではないか。現時点で

は時期尚早、その他、導入すべきではないとか、そういう３つ４つの

質問項目を用意させていただきまして、その中の理由というところを

紹介させていただきます。 

佐々木 

副委員長 

 ペーパーもらえません。 

 コピーしてもらえますか。 

大角副議長  どうしますか。 

松井事務局長  市議会のほうのやつは私どもではちょっと判断できないんで。 

大角副議長  ああそうですか。じゃあそれはもう。 

山本委員  木津川市議会でこっちの副議長としての判断で配付され、木津川市

で決めたことですから。環境施設組合に配付するかどうかはアンケー

ト取られた方はどう考えられているか。 

佐々木 

副委員長 

 どういうこと。 

ここの今議論してるんだから。 

宮嶋委員長  ちょっと待ってください。 

 佐々木さんは、議論を進めるに当たってコピーが欲しいということ

ですね。 

佐々木 

副委員長 

 ですから、先ほど議論もあったけれども、私らが嘘のメモをしてる

わけにいかないので、正確な情報を持って帰ろうと思ったらやっぱり

客観的な資料が要るということです。 

宮嶋委員長  事務局、コピーしてもらえますか。 

山本委員  いや、ここがオーケーでなかったら。いいんですか。 
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佐々木 

副委員長 

 オーケー出すのに怒られないかんの、そんなもの。 

意味ないやん。 

宮嶋委員長  いや、だから匿名性がそこにはありますので、誰それ議員がこう言

ったとかいう話では多分ないと思いますので。 

 じゃ、コピーしてもらったほうが議論が進めやすいんやったら。 

 お願いします。 

（１４：５３） 

  《暫時休憩》 

（１４：５６） 

 再開します。 

 じゃ、大角副議長お願いします。 

大角副議長  アンケートなんですけれども、最初に、先ほど言いましたけれど

も、非常時のオンラインの導入のことと特別委員会の活用についてと

いうことと、２つの大きなアンケートがこの表には書いております。 

 最初に左側のほうですけれども、こういう形で速やかに導入すべき

とか、そういう項目で、右側のほうが理由が示されております。 

 それで、一通り全部説明したほうがよろしいですか。かいつまんだ

ほうがいいですか。 

宮嶋委員長  お任せします。時間の都合がありますので。 

大角副議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 時期的には７月に本会議が終了してから幹事会がありましたので、

私のほうから提案させていただきました。お盆前に回収ということで

設定させていただいて、こういう形になりました。 

 まず速やかに導入すべきというところで、オンライン会議は議員の

今や常識になっている。これまで経験しないような災害も増えている

という時代背景を考えると、オンライン会議の準備をすぐにでも整え

る必要があると考えるためというような形で、また、近年の台風や豪

雨が広範に発生しているこのような状態を考えるとという、そういっ

た理由でございます。 

 時期尚早というのは、議会でしか使用ができないためとか、たとえ

ば８人の議員で構成する一部事務組合がそこまでの必要性はないんじ

ゃないかというご意見、現時点では時期尚早で、環境施設組合議会が

行われる回数、議題内容等を考えても、非常時等における議会活動が

必要だと思えない。議会開催の日程調整などで十分対応できる。非常

時に議会を開くためのオンラインに多額の費用をかける必要性を感じ

られない。特に必要性を感じない。 

 導入すべきではないという意見の中で、総務省のさっき説明があり

ましたけれども、委員会開催限り可能としている。当組合議会は委員
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大角副議長 

つづき 

会は設置していない。各議会自体がオンライン委員会の取組をどうす

るか課題整理が必要。木津川市議会でオンライン会議の検討もスター

トしておらず、現時点で環境施設組合にオンライン議会等の導入の必

要はないというような感じで、そういった理由でアンケートの結果と

なっております。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと質問します。 

 一番最後の導入すべきでないで、非常時に議会は何をするのかとい

う驚くべき回答があるんですけども、非常時は議会は何もしちゃいけ

ないと、あるいは逃げるんだと議会は。非常時から逃げるんだと。何

が起こっても、最初から災害が起こると議会は逃げるんだというふう

にこれ見えるんですよ。もしこんな回答をするとなったら、これ公文

書だったら物すごい問題になりますよ。そういう意味でしょう、こ

れ。非常時に議会は何をするのかっていったら、やることないよって

いってんだから。 

松田委員  まあ、でもアンケートなんだから。 

佐々木 

副委員長 

 まあいいです。 

 それと、もう一個、総務省の方向は委員会に限定すると書いてある

けども、これ既に５月の段階では、さっき申し上げたようにオンライ

ン一般質問を容認していますよ、総務省は。だから、回答の前提自身

がおかしくなっているんですよ。不正確な情報による回答ということ

になりますよね。それは認識されていますよね、総務省がオンライン

一般質問に対してオーケーと言っているの。 

山本委員  令和２年４月にですか。 

佐々木 

副委員長 

 違います。 

宮嶋委員長  ちょっと待って。 

 佐々木さん、されてますよねとか聞くような言い方はやめてもらわ

ないと。またそこでみんなが話しますので、話を続けてください。 



 29 

佐々木 

副委員長 

 だから、総務省がオンライン一般質問をオーケーしたのは今年で

す。恐らく今年です。 

 だから、もうちょっとお願いしたいのは、アンケートの前提とし

て、政府が言っていること、全国の議会が何を考えているかというこ

とを前提として正確な情報に基づいて答えられているとは思えないん

ですよ。もし反論があったら言ってもらったらいいですけれども、何

でこんな回答が出てくるのかね。事実誤認も甚だしいと思うんだけれ

ども、これ、何でこんなことになるんですか、副議長。 

宮嶋委員長  じゃ、大角さん。 

大角副議長  この書いてありますとおり令和２年４月のことで見解を示してい

る。今、佐々木副委員長がおっしゃっている５月に総務省で変わって

いますよという話で、オンラインでどこでもできるということではあ

りますけれども、ちょっとうちの事務局と確認させてもらったとこ

ろ、ある一部の部分のオンラインでの会議の開催というふうになって

いるそうなので、それをどこでもできるかということではないという

ふうな解釈をしました。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと副議長、具体的に教えてください。 

宮嶋委員長  ちょっと、手を挙げてちゃんと言って。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 具体的に教えてください。事務局は何ていったんですか。どこでも

できない、どんなことができてどんなことができないと言っているん

ですか、そしたら。 

宮嶋委員長  大角さん。 

大角副議長  何かの会議に入った議員が自分の家で参加したと。でも、個人で１

人で参加しているかどうかの確認が取れないとかそういうふうなとこ

ろで、誰かが横にいて誰かに言われているんではないかとか、そうい

う個人で参加をしているという確定できないということがあるという

ふうに聞いたので、なるほどなと。 
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宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと、お願いだから国の言っていることを正確に理解しましょ

うよ。今おっしゃられたことに対しては、総務省がこの７月に通達を

出しています。ですから、オンライン一般質問をやる場合の留意事項

として、委員会も含めて留意事項として、例えば本人かどうか確認、

それから第三者に勝手に、今の話ね。第三者に脅かされながら、要す

るに介入があるかの判断だとかという幾つかの留意点を通知している

んです。その留意点を踏まえた上で、有名な取手市議会さんとかつく

ば市議会さんはオンライン一般質問の開催要綱というのをつくって、

今おっしゃったような要するに総務省が通知している留意点をそこに

書いて、どうやって本人確認をするかとか第三者の介入があるかない

かとか、要するに委員が独立公平性を保っているかどうかについて

は、そういうことを留意してルールをつくっている議会があるんです

よ。これ、７月以前にあるんです、今年の。 

 もちろん、今事務局から副議長が聞かれたのは、多分一部の状況と

いうのは間違いないです。それこそさっきの話だけれども、つまみ食

いですよ。国の動きの一部を、それをつまみ食いして、こんな危険が

あるよと副議長に伝えているんですよ。どういう意図なのかは知りま

せんけどね。だから、もうこれ私はそういうつまみ食いやめましょう

よ。国が示したこと、事実をやっぱり目の前で見て、じゃそれぞれの

議会としてどういう対策を取ったらできるのかできないのかというの

を考えたらいいだけの話であって、できない理由の一部を持ってきて

危険がありますよみたいな話をしたのと話は違う。 

 だから、申し訳ないけれども、ここに書いている理由を見ると、さ

っきも言いましたけれども、事実誤認も甚だしい。事実を認識してい

ない上で回答している可能性が高いです、申し訳ないけれども。 

宮嶋委員長  私も木津川市議会の議員の一人ですので、この趣旨は、速やかに導

入すべきとお答えの方も、また将来は検討すべきであるが時期尚早で

はないかという方も、現時点では時期尚早だ、または導入すべきでは

ないという多様な意見が木津川市議会の議員の中にはあると。その認

識の度合いは、今、佐々木さんが言われるように正確性に欠けるもの

があるのかも分からんけれども、あるということをお伝えしたいとい

う趣旨だろうというふうに理解しますので、ここに書いてある一人一

人、誰かということも分かりませんので、そこをあまり強く指摘され

てもこの場ではお答えができませんので、そういう意味のものだとい

うふうにご理解いただければというふうに思います。 

 ほかに、この非常時における議会活動についてご意見いかがでしょ

うか。 

 山本さん。 
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山本委員  今、見ていただいたアンケート、これについて私も回答しました。

どの項目かはいろいろあるんですが、個人的に言いますと、上から２

番目、将来的に検討すべきであるが現時点では、私はこちらの意見で

アンケートを答えさせていただきました。 

 そして、理由はいろいろ私個人的にはありますが、これ以外にもま

だまだ、これは要点をまとめて出ると思いますが、だから、私の意見

としては、確かにこれから様々な議論、そして設備の費用、設備の内

容を検討していく必要があるとは思いますが、現時点ではまだまだ早

いというのが私のアンケートの答えであり、現時点の私の意見です。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。 

 谷口さん。 

谷口委員  私は、これに対しては速やかに導入すべきという意見でした。もう

今、本当に世の中オンラインでの会議って当たり前になっていて、私

もＺｏｏｍ会議というのはよく参加しています。とりわけこういう精

華町と木津川市でやっているこの環境組合について、やっぱり何か緊

急のことがあったりとか本人に出られない事情ができたときの方法と

して、今オンラインという手段があるわけですから、それがあるとい

う、昔よりはそういう面では便利になっているんですし、それについ

てのルールをつくって、すぐにでも使えるように整備するというのが

妥当だと考えています。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見いかがでしょう。 

 谷川さん。 

谷川委員  私も、アンケートでは、将来的に向けてであれば、現時点では時期

尚早と違うかということで出させてもらっています。 

 その理由としては、専決処分できるものもあるので、それでいいの

ではないかなと、それでさせていただきました。 

宮嶋委員長  松田さん。 

松田委員 

 

 

 

 

 感想というか意見なんですけども、今、木津川市で市議会のアンケ

ートをされたというお話を聞かせていただきました。ただ、ここで議

論すべきは、じゃここの環境施設組合としては、例えば先ほどあった

コロナの話でありますとか、また台風とか非常事態が起きたときにど

うするのかと、どういうふうに議会としていろんなことに対応してい
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松田委員 

つづき 

ったらいいのかということを考えていくのがここの組合議会の役割だ

と思います。 

 ただ、必ずしもその仕組みをつくったからといって、じゃそのこと

を明日から実践しましょうということにはなかなかならないだろうと

いうふうに思うんです。それこそ議会に出てきている議員の方がよし

やりましょうということにならないと、それはなかなか前に進まない

だろうというふうにも思いますので、ただ大事なことは、そういう議

論を今から少しずつでも進めていくということは必要ではないかなと

いうふうに思います。いろいろ各議会によって違うでしょうけれど

も、先ほども言いましたように、繰り返しになりますが、ごみ処理を

請け負っていただいている環境施設組合の議会としてどうあるべきか

というのは議論としては進めていくべきではないかと。その中の一つ

に、今提案があったようなこういうオンラインでの非常時の議会を開

いていくというふうなことも一つの方法としてあるのではないかとい

うふうに思いますので、繰り返しになりますけれども、議論としては

前向きに進めていくべき、こういう時期に来ているのではないかとい

うふうに思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう基本的に、結論としてはやるべきだというふうに考えていま

す。 

 木津川市も精華町議会も、前も申し上げましたけれども、議会基本

条例を持っているわけです。その前文なり、また目的のところだと思

うんだけれども、首長との関係、二元代表制というのを使っているわ

けですね。社会一般で二元代表制というのは、それぞれが住民から直

接選挙をされた政治家、公人であって、いわゆる対等、平等の関係に

なってくる。法的には、細かいことを言えばそれは首長のほうが若干

権限ありますから、でも建前上、議会と行政というのは両輪になって

いるわけです。 

 ところが、さっきあったように、専決処分に任すべきという話だ

と、その議会の任務放棄なんですよね、それは。もうやんぺといって

るのと一緒なんですよ。基を言えば、どう思うかは別にしても、皆さ

ん一人一人がやっぱり数百人または１，０００人を超える方の支持を

もらっているわけでしょう。その方の負託を受けながら、代表である

にもかかわらず仕事しませんよなんて絶対言うものじゃない、そんな

ことは。もっと言うならば身を挺しても仕事をすべきなんですよ。何

か起こったときに住民のためにどうしたらいいのか。しかも専決処分

なんてできないことじゃないけれども、乱発はやっぱりできないし、

議会としては住民代表の住民の意見を聞いて、じゃ非常時に市や町が
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佐々木 

副委員長 

つづき 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行う予算検査とか、または救済・復興対策だとかいうのが本当にそれ

でいいかというのをチェックする任務があるわけですよ。 

 何が言いたいかというと、木津川市議会、今２０人ですね。精華は

１８人ですね。最悪、半分まで来なくても、半分というか、半分来な

くても議会は成立しますよ。９人とか８人とか来なくても議会は成立

するんです。開けるんです。ところが、ここは８人しかいないんです

よ。８人の議員しかいないとこに、仮に５人が来なかったら議会は成

立しませんよ。開けないでしょう。開けなかったら何の決議もできな

い。ということは、木津川市や精華町の欠けてもいい人数よりも少な

い人数でこの議会は機能不全に陥るわけです。 

 だから、逆に言えば、小さい議会であればあるほど被災して亡くな

っちゃうとかけがして来れないとか入院したとか、感染して、または

濃厚接触者で来れないとかいう方が発生した場合というのは、小さい

議会であればあるほど活動できなくなっちゃうから、逆にそのほうが

何らかの代替手段を考えておかないと、結果論として回り回って市民

に、町民に迷惑をかけるということになるわけですから、ただ、これ

を決めたからって、議会をやめて、委員会をやめて、これでやるわけ

ではないわけで、通常の形態のときには当然参集してもらうわけです

よ。集まってもらうわけ、身柄でね。けども、何かあった場合、非常

時だとか、さっきあったように総務省も言っているような、どうして

も子育てでちょっと当日は来られないとか、子供を見る人がいないだ

とか、またはどうしても緊急にうちの実家の介護に行かなあかんとか

いうような場合、その電子装置があれば、パソコンとかがあれば、そ

れは遠隔だけれども参加したことになるよという制度をつくったらど

うかと言っているだけであって、あしたからすぐにやろうということ

を言っていることでも何もないです。 

 しかも、このアンケートの中にちょっと気になるのがあって、例え

ば多額のお金を使ってとある。だって、まだ検討もしていないんだか

ら、幾らかかるかなんて全く分からないじゃないですか。精華町議会

の場合の経費でいえばほとんどかかっていませんよ、お金は。議会の

通常活動のツールとしてタブレットの貸与はしていますが、それには

費用がかかっているけれども、非常時の運用としての機能という、コ

ストというのは、ほぼ今のところかかっていないんですよね。だか

ら、何をもってこんな多額の金を使ったらあかんという主張なのかが

全く分からない。 

 もしかするとこれ、こうした計画書か何かでオンラインの非常事態

に対応するような制度をつくったらむちゃくちゃなお金がかかっちゃ

ったという例があるかもしれないけれども、あるんだったらその例を

教えていただきたいと思うんだけどね。 

 だから、根拠がないようなことで出されている部分もあるから、ア

ンケートを置くにしても、取りあえず非常時のことを想定して動くと

いうのが今の日本の常識でしょう、政府にしろ会社にしろ個人にし

ろ。だから非常袋でも言われているわけですよ。３日分ぐらいの食料

の準備をしとけと言われるわけですよ。それだけ当たり前になってい
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佐々木 

副委員長 

つづき 

るのに、うちの議会は関係ないということが言えるのかどうかという

話ですから、そんなことを言える状態ではないと思っています。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見いかがですか。ほか、よろしいですか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 このアンケートの中にある速やかに導入というのは分かるんですけ

れども、将来的に検討すべきであるとかいうことは、今は検討すらし

たらあかんという意味合いに取れるんだけれども、その理解でいいの

かどうか。で、それは何でなのかですよ。検討すらしたらあかんと。

もちろん、検討した結果お金がかかるなり手間がかかるということで

実施時期がずれるということは、それはあり得ると思うんだけれど

も、検討すら認めない理由が分からない。検討すらしたらあかんとい

う理由は何なんでしょうか。 

宮嶋委員長  検討するなとは言うてないです、ここでは。 

佐々木 

副委員長 

 いや、現段階ではって書いてある。 

宮嶋委員長  だから、結論はオンライン会議は時期尚早ではないかということが

結論ですね。 

 何でということは、それぞれのところはそういうことでしかないの

で、そこをここの場で問うてもろうてもそれは答えられないので、そ

れはちょっと置いといてください。 

 それで、今それぞれご意見いただいたわけですが、ちょっと検討す

べきだということと、検討すべきだけれども時期尚早ではないかとい

う２つがあるのかなというふうに思うんですが、どうさせてもらいま

しょうかということですが。 

 山本さん、ありましたらどうぞ。 

山本委員  この議運に参加されている方、議長、副委員長で８名なんですが、

一応参考意見として木津川市のアンケートというのを副議長が提示さ

れたということですので、それ以外に何も含みはないよね。アンケー

ト取ってこういう結果でしたという。それだけ確認させていただきま

した。 

 それで、この議運での個人の意見は、私は先ほども言いましたけれ

ども、この議運では意見はそれで。 
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宮嶋委員長  それで、非常時の議会活動についてどう進めていけばという、ちょ

っと意見がそれぞれあって、どういうふうにまとめていこうかという

ことなんですけれども、谷口さん。 

谷口委員  オンラインの導入については、検討しないという選択肢はないんじ

ゃないかなと私は思うので、先ほど松田さん言われたように、前向き

に議論を進めていくというのが今考えられることかなと思います。 

宮嶋委員長  時期を定めているわけじゃないんですけれども、非常時の議会活動

について引き続き検討するということでは皆さん一致なんでしょう

か。それとも、それは必要やけれども今は検討すべき時期ではないと

いうふうにお考えなんでしょうか。そこはどうなんでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  現状、今までコロナ禍がありました。そして豪雨もありました。そ

の中で現状、アンケート、オンライン会議の必要性はなかったんです

よね、木津川市議会では。そういうのを含めまして、時期を決めてま

ず先ほど言われた検討というのは、まずはそこまでは必要ないです。

そして、今から検討すべきかどうかいうのもそれほど現時点において

は必要性はなかったということで、そのことを今から検討すべきだと

いうものでもないと私は思っております。 

宮嶋委員長  松田さん、どうぞ。 

松田委員  すみません。先ほど申し上げましたけども、それこそ非常時という

のはいつ来るか分からない。例えば、地震はいつ起こるか分からな

い。風水害いつ起こるか分からないという状況では、せめてやっぱり

そういったときでもとりわけごみを処理していただいているここの組

合議会としては、今すぐはできないにしても、やっぱり前向きに考え

ていかないと、本当にそれこそ責任が果たせないのではないかという

ふうに思っています。 

 私は、もうすぐにやって、すぐに実行できるようにしましょうとい

う意味ではないけども、少しずつでもやっぱり前向きに進めていくべ

きではないかというふうに思っています。 

 だから、何から始めていいのかというのはちょっと今すぐには出ま

せんけれども、そのことを組合議会で進めることがほかの議会にも、

やっぱり言ってみればそういうことを行政実例として響いてくるので

はないかというふうなことも考えられますし、できるところからでも

やっぱり検討は進めていくべきだというふうに思っています。 

 以上。 
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宮嶋委員長  ほかいかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 先ほども申し上げましたけれども、少なくとも精華町議会の中で

は、１８人の中で行政に対して防災計画要らないよと、何かあっても

そんなの要らないよと言っている人は一人もいません。恐らく木津川

市もそうだと勝手に推測しますけれども、今まで何もなかったから起

こらないというのはそれと一緒なんですよ。 

 でも、この間、世界中を見ても日本全国を見たって、あんなところ

であんなことが起こっているわけです、いろんなことが。だから、い

つ何が起こるか分からないという考え方を持つのが今は常識なんです

よね。 

 この間、京都新聞で、あれ昭和２８年かな、水害の特集というのを

やっていますけれども、その中に木津川市も含まれてるじゃないです

か、被災した中に。たった数十年前ですよ、その話。たった数十年

前。これが１０００年も２０００年も前の話じゃないからね。何で今

までなかったから今後はないんだという発想になるのか全然分からな

い。理解不能です、それは。 

 だから、やっぱりそういう意味から言っても、しっかりと何かあっ

たときの備えをしておくというのは、議会だけは安全だとかそんな根

拠はどこにもないんだから、我々一人一人が、８人が被災しないんや

ということがどこにもないんだから、何かのときのために備えておく

というのは当たり前の話であって、それを妨害するとはわけが分から

ない、と思います。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見。 

 このメンバーでこの委員会または議会を構成するのは、あと精華町

の改選が再来年の５月にありますから、それまでの間は、木津川市も

再来年の５月がちょうど２年の改選ですので、そこまではこのメンバ

ーでやれると思うんです。だから、この１年８か月ほどの間にこの問

題を前に進めるための議論をするということで、お尻をそのぐらいに

置いて考えるというのであればもう少し議論ができるんですけれど

も、と私は思うんですけどね。ただ、次の定例会に何かを提案できる

かとか、それからその次の定例会に何かを提案できるかというと、議

論すべき課題はたくさんあるから、もしそういうことでよければそう

しますけれども、ただ、山本さんはもう今のこのメンバーでやる必要

はないという先ほどのご意見のようですから、そこが一致しないとち

ょっとこれ自身は前に進められないんですけれども、どうでしょう

か。 

 山本さん、どうですか。１年８か月ぐらいの間をめどに考えていく

ということにはなりませんか、それは。 

 はい、山本さん。 
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山本委員  それをめどに考えるということには、私の意見としてはありませ

ん。その時期を決めてめどというのは、私の考えにはありません。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと会話の途中で申し訳ないけど、山本さん、本当に何も起こ

らないと考えているんですか。なぜそこまで固執されるんですか。非

常時対応、別にこんなもん精華町議会ではいろんな会派あるけども、

誰も反対しませんよ、非常時に備えるという話は。なぜ木津川市の一

部でそんな、議会だけは安泰で何も起こらないみたいな楽観論がある

のか、よく分からない。もしこれが何もしなかって、結果的に迷惑を

被るのは市民ですよ。なぜそこまで、検討すらしないというところに

こだわられるんですか。本当に市民のこと考えているんですか。もし

意地になっているんだったら、それは率直に直してくださいよ。私た

ち市民のために働くんだから、もう一遍聞くけれども、何でそこまで

こだわるんですか、非常時に備えること、だめだというのは。 

 以上です。 

宮嶋委員長  何かありますか。 

 山本委員。 

山本委員  非常時に対して何も考えていないとか、そういうことではありませ

ん。 

なぜそのように決めつけられるのか分かりません。考えております

が、しかし対応はいろいろあります。オンライン会議のほかにも。 

佐々木 

副委員長 

 じゃ、言ってください。 

宮嶋委員長  ちょっと、発言中だから。 

山本委員 そういうふうなのをいろいろ対応策を決めて、今までこのコロナで

も木津川市は対応してやってこられましたので、まだオンライン会議

というのを検討すべき時期を決めて検討というところまではいかない

という考えです。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 
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佐々木 

副委員長 

 しつこいですけれども、何でですか、それ。だって、今おっしゃっ

たのは、オンラインにこだわらず非常時に対応することはやっていた

とおっしゃるわけでしょう、今。非常時に備えることは駄目だとは言

わないとおっしゃったわけですよ。そこまでは分かります。だとした

ら、オンライン会議がちょっと時期尚早とおっしゃるんだったら、別

の方法を提案してくれたらいいわけです。オンライン会議に代わるよ

うな具体的な方法はこれがあるよと、まずそれを検討しましょうとい

う提案だったら分かります、まだ。けど、何もしなければ、この委員

会に６人、議場に８人、身柄で集まらなかったら活動ができないんで

すよ、この議会は。その状態は非常に危ういんじゃないかというのが

この議論の発端でしょう。議員が死ななかって、感染、濃厚接触、被

災で入院、けが、それは十分考えられることなんですよ。そのことに

全く想定をしないという、しなくていいという議論は、これ絶対あり

得ない。その上で、今提案あったオンライン会議以外の方法があるん

だったら提案をしてください。でないと、申し訳ないけども、お二人

は全く非常時にその気がないと判断させてもらいますよ。違うんだっ

たら、こういう方向でここで議論しましょうという代案を出してくだ

さいよ、聞きますから。ちゃんと聞きますから。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見どうですかね。 

 先ほど言いましたように、このメンバーでやれるのは約１年８か月

ありますから、その中で検討を進めていこうということを言いました

けれども、それも必要ないというような意見もありますので、今の時

点では今日自身の議論をこれ以上前に進めていくことはなかなか困難

かというふうに思いますので、出された資料をさらに深めていただ

く。また、木津川市議会のほうでも、非常時における議会活動の在り

方については今までそういう議論がないように思いますので、これを

機会に考えていただくということで、今日についてはもうこれ以上は

前に進められないのではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それは違うと思います。少なくとも、さっき山本さんは考えていな

いとまでおっしゃったわけですよ。だったら、２か月ぐらい時間を置

くとしても、今から８月だから１０月ぐらいまで、木津川市も９月議

会だろうから、その間に代替案を出してくださいよ。何もしなくてい

いというんじゃないというふうにおっしゃったわけだから、じゃ何す

るのと。非常時に備えてオンライン会議の制度をつくりましょうとい

う提案をさせてもらっています。それに対して、それは必要ないとお

っしゃるわけです。じゃ、別の手段があるんだったら別の手段を提案

していただきたい。じゃないと、考えましょうだけやったら話が進み

ませんよ。次の会議でまた、さあとなっちゃうわけだから、少なくと
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佐々木 

副委員長 

つづき 

も次の議運の、今度始まる二、三週間前までに、この問題考えるんで

あれば考え方を示してください、今抵抗されている方。ないんだった

ら次回から検討を始めましょう、もうこの検討を。そうじゃなかった

らいつまでもずるずるいきますよ。 

宮嶋委員長  よろしいか。という佐々木さんからの意見ですが、山本さんいかが

ですか。 

山本委員  先ほどの委員長の提案で、私はそれでいいと思います。 

宮嶋委員長  すみません。佐々木さんが言っているのは、オンライン会議に代わ

る提案が次回の議会運営委員会までに提案いただけますかと聞いてお

られるわけですが、それについてはいかがですか。 

 山本さん。 

山本委員  災害対応いろいろあります。先ほども言いました。オンライン会議

に特化した議論ではないんです。災害対応について様々な需要があり

ます。そういう検討をやってまいります。 

 ただ、オンライン会議に特化して、それができないんならその代案

とかそういう考えは私はございません。対応できる様々ないろんな対

応があります。ただ、オンライン会議に対しての代案とか、そういう

のはないんです。全て災害時の対応について取ってきました、木津川

市はね。それでコロナ禍も乗り越えてきましたし、そういうやり方を

これからも木津川市は模索されると思います。 

 今、議員構成が変わりまして、まだそこまで議論は煮詰まっていま

せんが、これからそういう災害対応全般、これは議論があります。し

かし、佐々木さんが言っておられましたようにオンライン会議に特化

してと、そういうものではなく、全てに対して対応はこれから議論は

進むものだと思いますので、そういう考えです。まだこれからです。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 山本さん、ちょっと正確に議論しましょうよ。 

 今日の議題もそうだし、それから前回の議会からの申し送り事項も

そうだけれども、どこにもオンライン会議と書いてないんですよ。非

常時における議会活動ですよ。ここでもそうでしょう。申し送り事項

にも非常時における議会活動についてと書かれているわけですよ。 

 だから、今私たちが議論しているのは、オンライン会議オンリーで

議論しているわけではありません。非常時にうちの議会がどう対応す
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佐々木 

副委員長 

つづき 

るかを考えましょうという議論をしているんです。その１個の手法と

してオンラインというのをいろんな議会でやっていますね、また、総

務省もそれを容認していますねという資料が出ているんですよ、今。 

 だから、この容認されていることを進めるか、もしくは山本さん、

さっきから何遍もおっしゃっているように、はっきりはおっしゃらな

いけれども、ほかの方法があるんだったらほかの方法も併せて合体し

て検討したらいいじゃないですか、この委員会で。オンラインに特化

しないと言うんだったら。それは構いません、私は。オンラインだけ

に特化する気はありません。ほかの方法があるんだったら併せて考え

ましょうよ。 

 だから、私は何遍も言ってますやん。聞きますよと言ってますやん

か。ほかの手段があってそれが提案されるんだったら、それは十分検

討させてもらいますよと何回も言わせてもらっているわけです。それ

すらあかんと言うと、それはもうこの議論を終結させる発言になって

いるわけですよ、そこまで言っちゃうと。 

 だから、非常時対応をこの委員会がしないでいいなら、何でしない

でいいのかという話になるわけですよ。その理由がはっきりしない。

今のところ分からない。この議会だけが安泰でいられるという証拠も

立証も何もないから、８人だけは、じゃ何があっても何も被災しない

んだと、感染もしないんだと、そんなことはあり得ない話ですよ、科

学的に。だから、非常時対応の代案を出してください、次回までに。

じゃなかったらこの議論、全然進みませんよ。約束してください。 

宮嶋委員長  よろしいか。何かご意見ありますか。 

 谷口さん。 

谷口委員  災害対応のためにみんなで話し合っていくというところは、恐らく

誰も反対はされていないと思うんです。ただ、それをどんなふうにす

るかとかイメージが想像がつかないとか、そういう部分があったりす

るので、私の提案としては、まずは先進的にオンラインの会議を導入

されている事例とかをちょっとみんなで情報共有したりしながら、具

体的にどんなことを災害対応したらいいんだろうという、何か具体化

していくのを少しずつ情報を得ながら考えていくという方向でどうで

しょうか。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 松田さん。 

松田委員 

 

 

 今のお話とよく似ているんですけれども、この出していただいた資

料を見せていただいていましても、全国町村議会議長会から出してい

る改正条文例を見たときにも、一番肝心なことは、この会議の感染症
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松田委員 

つづき 

や有害な、また大規模な災害等の発生、そういったときに委員会ある

いはここで言えば組合議会を開催する場所への委員の参集が困難であ

る場合に、じゃどうしましょうかという話で出てきているのが、この

町村議長会から出ているのもオンラインでという話であると思うんで

すが、先ほど議論されているように、実際ここに来られないけれども

必要性があると、組合議会を開かないといけない、そういったとき

に、じゃどういう手段があるのかというのは、もしお考えがあるので

あれば、こういう場合はこうしたらいいんじゃないかみたいなものを

出していただくのと併せて、今そういういろんなツールが発達してい

ますので、そのあたり、ひとつ手段としてはオンラインを使うという

手もあるよねみたいなことで、先ほど谷口さんおっしゃったように、

まずそういう考えというか知恵を出し合って、本当に非常時のときに

組合議会としてはどう責任を果たしていけるのかということを議論し

ながら進んでいくということがまず第一歩じゃないかなというふうに

思います。 

宮嶋委員長  ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。ほか、特にご意見ございませんか。 

 今日の終了時間の関係から、残っている案件がありますので、今日

自身、この非常時における議会活動についての具体案を、特に委員会

の開会の特例といったような町村議長会が示しているようなものを、

直ちに具体化するということにはならないかというふうに思います。 

 ただ、委員の中からも出たように、これを検討していこうという声

がありましたので、今日自身はそうした出た意見をそれぞれもう一度

整理していただいて、次回といっても１１月議会の議会運営委員会に

なりそうですので、ちょっと今後の進め方ですね。１１月の議会運営

委員会でもいいんですけれども、何らかの形で議運としての方向性は

ちょっと出していかないと意見がまとまらないまま終わりますので、

それについてご意見がありましたらお願いをしたいんですけれども。 

佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一応、この間何回かこの組合議会に対して意見聴取があったわけで

すね。今回もあったわけです。そこには可能な限り意見を集約して出

させてもらっています。ただ、今回も全員からでてきたわけではない

という現状があるんですね。 

 さっき通知があったけれども、１１月の議運まで待つわけにはいか

ないので、今回の場合は８月７日、要するに２週間前に提案の締切日

があって今日を迎えるということでありまして、最低限２週間は要る

という事務局の判断だろうと思うので、少なくとも次の議運の２週間

前までに、オンライン会議に特化したくないという意見もあるわけで

すから、それ以外の、今提案させてもらっているのはオンライン会議

ですけれども、それ以外の非常時対応というのがもしあるんなら、そ
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佐々木 

副委員長 

つづき 

れでできるんであれば、必ず思っている方は提案をしていただきたい

と思います、次回の議運に。せめて２週間前までに。それで全員でそ

の２週間で情報を共有して、また新しい情報なり、またはその関連す

る実際にやっている議会の情報なんかも収集しながら、次の段階の議

論にするということが建設的な方向ですので、何遍も言います。オン

ライン会議に特化するとこまでこだわってはいません。取りあえず非

常時対応をどうするか、というのがメインのテーマ、論点ですから、

非常時対応についていろんな考え方、やり方があるというんだったら

出していただきたい。それは約束する、ここで確認していただいたら

と思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  今、佐々木さんから提案がありましたが、佐々木さんの提案いかが

でしょうか。 

 山本さん。 

山本委員  提案、それはそのとおりです。しかし、必ず約束とか、そのような

決めつけは私はなじまないんじゃないかなと、このように考えており

ます。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 ちょっと待ってください。ほか、いかがですか、今の佐々木さんの

提案に対して。 

佐々木 

副委員長 

 そうじゃなくて、約束できないなら、もう意見がないということで

すから、従いますということですよ。 

宮嶋委員長  よろしいですか。 

 ちょっとまた後の議論になりますけれども、議運の日程についても

ちょっと議論、こういう案内文がありますけれども、本会議の１週間

前ではないんです。あとの事情をまた説明いただけるかと思うんです

けれども、そういう関係で、２週間程度ということですけれども、

佐々木さんのその提案でよろしいですか。それぞれが非常時における

議会活動についての意見を出して、それを次回の議会運営委員会で検

討するということでよろしいですか。 

 谷口さん。 

谷口委員  それは１１月２４日の２週間前ということですか。 
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宮嶋委員長  ２週間前かどうかは事務局に確認、最終的にしますけれども、事前

にという意味合いで。 

谷口委員  次回の議運は１１月２４日ですね。 

宮嶋委員長  それも最終的にここで確認をしなあかんのですけれども、ちょっと

変則的な日程になっていますので、じゃ、ちょっと事務局のほうに聞

きますけれども、今の佐々木さんの提案で言うたらどれぐらいの時間

があれば。 

 松井さん。 

松井事務局長  この後、また改めてご提案させていただきますが、次回の定例会に

ついては１１月２９日を予定しております。１週間前であれば１１月

２２日となりますが、議会運営委員会は、ちょっと別の日でご提案を

させていただこうと思っております。 

 いずれにしても、この週、２２日の週が議会運営委員会の候補日に

なろうかと思いますので、その前の週、１１月１３日の週あたりのど

こかであれば、十分にうちのほうで整理をして、また事前に資料を配

付することが可能だと思いますので、候補日としては１１月１３日の

週のどこかというような形であればおおむね議運の。 

 失礼しました。その前の週です。１１月６日の週ですね。１１月６

日の週です。失礼をいたしました。２週間前でないと事前配付ができ

ませんので、１週間前あたりに事前配付をするために、その前の１週

間で期日を切らせていただきたいというお願いですので、大変失礼を

いたしました。 

 １３日の週に、おおむね１週間前になりますので、このときに事前

配付をさせていただくと。そのためにその前の週、１１月６日の週、

このあたりに取りまとめの期限を決めていただければ、事務局のほう

では対応をさせていただけるかと思っております。 

 以上です。 

宮嶋委員長  今日から言えばかなりのまだ余裕がありますので、じゃ、もう１１

月６日というふうにしておきましょうか。 

山本委員  議運を。 

宮嶋委員長 

 

 

 いやいや、提案の締切日を。非常時における議会活動について、オ

ンラインも含むそれ以外のことも含めて検討課題というか、こういう

ことを検討したらどうかという提案を１１月６日までに事務局に出し
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宮嶋委員長 

つづき 

てもらうと。そしたら、事務局のほうでそれを整理して、少なくとも

議運の１週間前には皆さんのところへ届くようにしたいということで

すので、それでよろしいですか。 

 

  （はいの声） 

 

 じゃ、そうさせてもらって、今の佐々木さんのやつを再度整理しま

すと、今議論しているのは非常時における議会活動の在り方でありま

す。それが特に今焦点になっているのはオンラインでの委員会の開催

や一般質問ということなんですが、それ以外も含めて、広く皆さんの

ほうから今日出た議論を踏まえて提案をいただくということでお願い

をしたいと思います。今日の議論を十分また踏まえていただいて、お

願いをしたいと思います。 

 じゃ、これについては一旦ここで置いておきます。 

 それで、時間のほうがあまりないんですが、ここでちょっと一旦休

憩をしたいと思うんですが、あと相談、少なくとも今日必ずやってお

きたいなと思っているのは、特別委員会の在り方のことと、それから

伊藤前委員の対応についてのことと、それから今後の日程、特に２４

日という、必ずしも１週間前にはなっていない。ちょっと議会運営委

員会の日程についての皆さんの了解を含めて、そこまではちょっとや

りたいと思っていますので、できるだけ発言は的確にコンパクトにお

願いできたらと思っています。 

 そしたら、すみません。４時まで休憩します。 

（１５：５２） 

  《休憩》 

（１５：５９） 

 ちょっと早いですけれども、全員おそろいですので始めさせていた

だいてよろしいでしょうか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 それでは、次に特別委員会の活用案について検討いたします。 

 なお、先ほども申し上げましたように、時間がそう多くありません

ので、できるだけ要点をまとめていただきまして簡潔にご発言いただ

きましたら幸いでございます。 

 特別委員会の活用についてのご意見ございませんでしょうか。 

 大角副議長。 

大角副議長 

 

 

 

 

 先ほどお配りましたアンケートのほうで説明させていただきます。 

 木津川市議会の意見として、特別委員会の活用について、主に予

算・決算に係る特別委員会の設置で、速やかに設置すべき。その理

由、本会議では議案３回しか質疑できないので、委員会で行うほうが

スムーズで分かりやすくできるということと、あと、設置すべきでは



 45 

大角副議長 
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ないというご意見が、組合議会になじまない、事前通告して質問に対

して回答を受けられれば回答漏れもないと考えられる、変更すべき特

段の理由が見当たらないので現状維持、一部の議員の意見に振り回さ

れている感がある。議会運営上の大きな問題であり、構成市町の議員

の多数の意見を尊重すべき、組合議員８人で審議していただいている

と認識しており内容がそれほど多いと思わない、現状で問題なく取り

組めており、特別委員会の必要性は感じません、年２回の議会の状況

で特別委員会は不必要と考えます、特に必要性を感じない、とありま

す。また裏面にも書いておりますけれども、そういう形で目を通して

いただければと思います。あとその他で、一般質問通告で行うような

事前の質問提出の仕組みを導入する。そうすれば全ての議員で疑問を

共有することも可能になる。さらに十二分に疑問が解消されるため、

３回ルールは廃止が必要だとか、一問一答で質疑できるルールに変更

すべきと考えます、設置ありきの議論は意味がなく必要性につき議論

すべきだとして、設置ありきのプロダクトアウト的な考えではなく、

特別委員会の設置が必要な理由は何なのか、設置しなければ何が問題

なのかを議論すること。その上で、設置するかしないかを決めるべき

である。会議体はできるだけシンプルに、生産性を向上させること。

現状で目的が達成されているのであれば、あえて特別委員会の設置は

不要である、こういったご意見であります。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 今、副議長が述べてもらった、これは公文書でよろしいですね。 

宮嶋委員長  公文書。扱いですか。 

佐々木 

副委員長 

 木津川市議会で保管されてる文書ですね。 

宮嶋委員長  それはちょっと違う。あくまでもアンケートであって、佐々木さん

が具体的にコピーしてほしいと言うからコピーしたもので。 

佐々木 

副委員長 

 だから委員長、だとしたらこの文書、何なんですかという話なんで

すよ。 
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宮嶋委員長  だから、それぞれの意見を聞いて。 

佐々木 

副委員長 

 だったら公文書じゃないですか。木津川市から代表して今発言して

るんだから。でしょう。これが個人のペーパーだとしたら、こんなも

の扱うべきじゃないですよ、ここで。 

宮嶋委員長  今のことについて。 

佐々木 

副委員長 

 どういう文書なんですか、これは一体。文書の性格は。 

大角副議長  これは、だから木津川市の代表として今回参加させていただくの

で、そういう意味で皆さんの意見をもうちょっと聞かせてくださいと

いうことでまとめたもので。 

佐々木 

副委員長 

 そしたら、市議会からの文書ですか。 

大角副議長  これはアンケートを聞かせてもらうということでの対応ですので。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 アンケートだろうと何であろうと、議会が関わった行為で事務局が

管理したら公文書ですよね、それは。もちろん情報公開請求したとき

に個人名が消されることはあるかもしれないけれども、木津川市議会

の議員の意見としての文書だったら間違いないわけで、だから情報公

開条例の対象文書でしょう。だから今日この公的な場で発言されてい

るんでしょう。これがもしプライベート、私的な文書だったら何でこ

こでそんなこと扱うのという話になりますよ、単なるメモだったら。 

 今の副議長の発言は、木津川市議会でアンケートを取った、その結

果を木津川市議会の代表として報告されているんですよ。じゃ公式文

書でしょう、これ。よろしいですね。それで。 

 だから、どう扱えというふうにいうんですか。 

宮嶋委員長  ちょっとね、もうちょっと落ち着いて発言してください。 
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佐々木 

副委員長 

 だから、公式文書ですね。 

宮嶋委員長  あなたのように威圧的に言われたら、みんな発言しにくくなるんで

すよ。 

佐々木 

副委員長 

 だから、公式文書でしょう。 

宮嶋委員長  だから、公式文書と言われたら、公式文書と私文書と何の違いがあ

るのかということで、発言についてはまた考えるじゃないですか。い

わゆる今回こういう議論があるから、木津川市議会の皆さんがどんな

ふうに考えているのか、この５人だけでは分からないから皆さんに聞

いたんですよという程度のことにしか、それ以上のことを言われると

やね、一人一人の発言、じゃ何で出したのかと、また逆に、私の書い

たアンケートは今日のこの議運に文書として出されるものと思ってい

ないと思われてる方もいるかも分からんから、だから意見を聴取する

という扱いでしょう。それ以上のことを言われてもね、何か議論が進

まないですよ。 

 どうぞ、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それは違うと思うんですよ。前回の改選前の議会では、２月の段階

でこの議会運営委員会で何が決まったかというと、木津川市議会の意

見というのは１７対３で委員会要らないというのが出ているんです

よ。そのときも同じようにアンケートの結果ですよ。つまり、この議

会運営委員会で、私文書か公文書かは別にしても、木津川市議会のア

ンケートが本来８人で決めるべきことを左右しているんですよ。そう

いう主張があったから、木津川市議会の多数がこういう意見だよとい

うのがあったから、２月の段階でね。それは木津川市議会の総意とし

て受け止めているわけです、まず総意として。 

 だから、それ以上の問題はないとおっしゃるかもしれんけれども、

それはそうなんですよ。事実行為としては、２０人いる議員さんの意

見を聞いたのは間違いないわけだからね。その文書として出ているわ

けだから、私は記録的には公文書だと思うんだけれども、もう一個確

認したいのは、これあるでしょう、申し送り事項。要するに改選前の

申し送り事項。これを２０人の議員さんが読んだ上で答えているかど

うかの確認です。さっきの話じゃないけれども、この回答を読んでい

ると、これを読んでいないから書いている可能性があるのが幾つかあ

るんですよ。 

 もちろん、ただ一議会が、特定の一部事務組合、ここの事務組合の

議会運営に関してですよ、さっきちょっと代表という言い方でおっし
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佐々木 

副委員長 
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ゃったけれども、法的に厳密に言えば、私らは精華町議会、木津川市

議会の代表ではありませんよ。あくまでも構成団体から出ている議員

であって、代表ではありません。もし代表だとしたら、一々一個一個

の議案に対してそれぞれ精華と木津川の皆さんの議員の意見を聞いた

上で、私らが決定せなあかんのですよ。なっちゃう、そう。 

 じゃなくて、８人はこの一部事務組合の独立した議員なんです、法

律上は。だから、本来８人が責任を持って決めることなんですよ、こ

の議会運営に関しては。それに対して一方の議会がそのアンケートを

取る。別にアンケートを取ることはあかんとは言わないけれども、そ

のことをまとめてくるということが、ある程度関与するという、ほか

の議会に対する関与になってしまうという話になってしまうので、だ

から、私ら代表して議席に立っていないでしょう。要するに木津川市

議会、精華町議会で選挙をされて出てきてるんですよ、あくまでも

ね。という存在であるということ。 

 だから、例えばこれ読んでいる範囲でも、ここに書いてあるんだけ

れども、例えば目的が何だか分からないとか必要性が分からないだと

かいうことが書かれていますよね。でも、ここを読んだら分かるじゃ

ないですか、何でこんな議論になっているか。 

 一番僕困るのは、会議規則で本会議質疑に関しては意見を言えない

というルールがあるわけでしょう。要するに、ここでちゃんと書かれ

ているように、第５４条第３項で、議員は、質疑に当たっては自己の

意見を述べることができないと書かれているわけですよ。もちろん質

疑をするための前提としての意見はあり得ると思うけれども、意見だ

けを言うことはできない。けども、委員会に関しては、どこの議会で

もそうですけれども、意見ができるんです。 

 それと、やっぱり本会議は３回制限がかかるということで、精華や

木津川がやっているみたいに、要するに予算決算委員会でそんな制限

かからないでしょう。だから、同じように構成団体の本体がやってい

る委員会方式をその構成団体両方やっているにもかかわらず、なぜか

集まってきた一部事務組合の議会ではそれは否定されるという話にな

っているわけですね。極めて不思議な話なわけで、確認です。このア

ンケートを取る上で、これは皆さん読まれた上で回答しているという

ことでよろしいですね。これ、配ったの。だからアンケートの前に。 

 つまり、この議会ではこういうことが今引継ぎ事項として前期から

引き継いでますと、こういうことが論点になっていますと書かれてい

るわけですよ、ここの中には。論点を理解した上でアンケートに応じ

るのはいいと思うけどね。思うけれども、論点を知らないままに書く

と、これ、あくまでも主観的な意見になっちゃうわけですよ。客観的

な意見じゃなしに、自分の思いが中心になってしまうおそれがあるわ

けだから、今何が起こっているかを情報提供はされているという理解

でよろしいですか。 

宮嶋委員長  されてない。 
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佐々木 

副委員長 

 されてない。だとしたら、これは一体何だってことになるんです

よ。何なのかと。 

宮嶋委員長  分かりました。 

 私のほうから言うのも何ですけれども、この議会運営委員会で、先

ほどあった非常時のことや、それから特別委員会の活用について議論

があると。ただ、今回初めてこの環境施設組合に出てこられた方もお

られて、十分に自分だけでは判断できないから、皆さんの意見を聞き

たいということでアンケートは取られたわけですね。 

 このアンケートも、あくまでも全体の流れですよね。何人がとか具

体的な数字というよりも、特別委員会は設置すべきか設置すべきでな

いかという２つで言えば、設置すべきでないという意見が今回多かっ

たと。そういうことを把握するために、そしてそれを基にこの場で発

言するためにアンケートを取られたわけです。 

 今回、冒頭に佐々木さんが、言葉だけでは分からへんからその文書

をくれということで、あえてコピーをしていただきましたけど、こ

れ、それぞれ一人一人のアンケートに答えた方がそこまでこの場での

議論になるかとも思っておられないからね。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと何の文書なんですか、そしたら。 

宮嶋委員長  それはもうそういうところなんだから、そこはそれを理解するしか

ないじゃないですか。何でそれが駄目なんだと言われても、そうなん

だから、現状はそうだということですから、もうそれ以上のことをこ

こで追及しても、それは何ら建設的なものは出ませんので。 

 それで、あえて言うならば、このアンケートもちょっと不正確な部

分があります。線の引き方だとか、どこがどこなんだ。だから、ちょ

っとこれは私も帰って事務局に確認しますけれども、不正確な部分が

ありますので、今日はもうこれは後で返していただいて、また改めて

今日出た議論を、必要ならば木津川市議会で各議員の皆さんに聞いて

みたいと思いますので、もうそれ以上のことをここの場で言われて

も、ちょっと大角さんも答えにくいだろうし。 

佐々木 

副委員長 

 だから何なんだこの文書はって話なんだけど。 

宮嶋委員長 

 

 

 だから、何なんだと言われてもそうだということしかないんだか

ら、もうそれ以上言われても前には進まないと思います。 

 すみません。時間を気にしながらの議論で大変恐縮ですけれども、
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今、大角さんが言われたのは、木津川市議会の多くの議員は、佐々木

さんが指摘するような十分さ不十分さがあるにしろ特別委員会の設置

は必要ないという方が多数おられたと。全員ではありませんけれども

多数おられたということが表明されたということでご理解ください。 

 それ以外にどうでしょうか。特別委員会の活用についてそれぞれお

思いのところをぜひ聞かせてください。 

 山本さん。 

山本委員  特別委員会の活用をする必要性がないので、設ける必要はないとい

う意見です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 理由を聞かせてください。結論だけ言われても困ります。 

宮嶋委員長  ありますか。 

山本委員  必要性がないということで、だから設置をする必要はないと。設置

する必要性がないというふうに考えています。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 理由になってないです。必要性がないだけ言われると、議会がと聞

こえますよ、それは。審議は要らないよと聞こえるんですよ。木津川

も精華も本会議主義じゃなしに委員会主義だから、本会議では十分で

きない、ここの委員会でもうちょっと平たく回数制限を設けず、また

は意見を言えない制限を設けず、できるだけ自由な発言が飛び交うよ

うな状況をつくるために委員会制度を活用しているわけです。それと

同じ発想で、本議会で、名前は特別委員会というか、常任委員会じゃ

ないから特別委員会だという話だけれども、要するに特別委員会制度

の活用というのを今提案というか、議論になっているわけで、それを

否定されるということはもう議論自身が要らないというか、大した議

論しなくてもいいよということになってしまうので、もうちょっと明

確な、何で要らないのか理由を聞かせてください。 
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宮嶋委員長  ありますか。 

 山本さん。 

山本委員  理由としては、必要性はないという理由で設けなくてもよいという

ことです。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 だから、その必要でない根拠を教えてください。エビデンスを教え

てください。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  必要性はないという以外では、それが理由です。根拠です。 

宮嶋委員長  もうちょっと、やり取りが同じやり取りなっていますので。 

 松田さん。 

松田委員  多分、山本さんがおっしゃりたいのは、今までの経験からして十分

審議が尽くされているというふうなご理解で必要がないというふうに

おっしゃっているのかなと推測はしているんですけども、先ほども

佐々木副委員長からありましたように、基本的にはここの議会の在り

方は今いる議員で決めていくのが本筋でありますので、そこに戻して

いただいて議論を進めていただきたいなというふうに思います。 

 と言いつつ、このアンケートを見せていただいていて、本会議では

３回しか質問はできないから十分審議ができないというふうなお声も

ある中で、であるならばそういったところをどう改善していけば十分

議論の尽くせる会議になるのかなという、そういう視点からもちょっ

と考えていったらどうなのかなというふうに思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 この木津川市のアンケートは横に置いて、それぞれ委員の皆さん、

ご発言いただけたらなと思います、この特別委員会の活用について。 

 谷口さん。 
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谷口委員  委員会では意見を言ってもよくて本議会では質問しかできない、そ

ういうルールがあるというところがまず一つの引っかかりですよね。

今までの議事録をちょっと読ませてもらっていたんですけれども、た

だの質問、利用者が何人でしたかとかどれだけの廃棄物がありました

かとか、そのようなただの事実確認については附属資料を充実させれ

ばもう全部要らないと。大事なのは政策の議論であるという、議事録

を読んでいてもそういうことがありました。私もそれは本当にそうだ

と思うので、附属資料をより充実してもらうということがまた一方で

大前提としてあって、その上で議論を深めるためにはどんな方法があ

るかという、そこを考えていく必要があるのではないかと思っていま

す。 

宮嶋委員長  具体的に、特別委員会の設置という意味合いはどうでしょう。 

谷口委員  まだ実際あまり経験ができていないんですけれども、特別委員会だ

ったらもっと議論が深められるのであれば特別委員会の設置は必要か

なとは思うんですが、それが日程的にどういうふうになっていくんだ

ろうという、そこだけは思っていますが、あったほうがいいんではな

いかと思います。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 谷川さん。 

谷川委員  年に２回の本会議があって、そこで審議の中でこのようなご意見が

あると思うんだけども、全部出ておりませんので詳しくは分かりませ

んけれども、ここでこのやり方、議案は３回しかできないということ

が問題化されているというふうに思うんですけれども、そこで何かを

検討してできるように、意見が述べられるように改善していったらそ

の会議でできるん違うかなと。わざわざ特別委員会を設置してまでし

なくてもええの違うかなというふうに私は思います。置かないでいい

ぐらいの対応、まあ半日で終わったと僕は思うんです、本会議は。今

は１日ですか。 

宮嶋委員長  一般質問が今加わっていますから、以前とはちょっと違うと思いま

す。 

谷川委員  時間が増えてるの。そのやり方を変更したらどうかなと思います。

できるだけ意見を述べられるように、できるものがあったら。 
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宮嶋委員長  ほか、よろしいですか。 

 じゃ、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 今の谷川委員の発言というのは、要するに今の会議規則第５４条第

３項を廃止すると、削除するという意見だったら賛成です。本会議で

も意見が言えると。禁止条項をなくすわけだから、今の意見から言う

と。だから、意見を言うというようにルール上も明文化して意見を言

えるように第５４条第３項を削除する。今せっかく、さっき次回の本

会議に向けてほかの条項を変えるわけだから、もしそれで皆さんが一

致できるんだったらこの条項を削除して、本会議でも意見を言えると

いうふうに変えることはやぶさかではないとは思います。 

 もう一個は、さっき谷口委員もおっしゃったように、特に決算に関

しては実績だから、実績のことは詳細記入が可能なんですよ、予算と

違って。だから、それはもうちょっと。ただ、今は皆さんもご覧にな

ってると思いますけれども、予算資料というのは１事業が２分の１ペ

ージしか充てられていないんですよね。もうちょっと、１ページ１事

業ぐらいにして、財源だとか実施内容だとか実績、または精華町議会

であるのはいわゆる執行部側の自己評価、この事業をやってみてどう

だったというのと、残された課題は何なのかという項目があるんで

す、附属資料の中にね。それを書いてもらうと、審査する議会として

もそういう観点で見て、また改善意見も言える話になってくるので、

それこそ資料自身の改善、充実を図ってもらうこと。もう一個は、こ

こにも書かれているけれども、事前の詳細説明を求めたらどうかとい

うのがありますよ。それは確かに１個の方法かなという気はするの

で、例えば次回の決算審査から、全員に一遍は無理だとしたら、例え

ば事務局が木津川市と精華町にちょっとお越しいただいて、事前に議

案の中身を事務的な、潜在的な議論があったらまずいので、事前審査

はまずいので、事務的な説明を受けて、または事務的な質問をさせて

もらうという時間を設けるというのは反対意見の中にもあるわけです

から、このアンケートのね。そういう改善がされるんであれば、当

面、私は基本的には特別委員会を設置すべきだと思うけれども、それ

がもし同意できないならば、今言ったような改善策、特別委員会のほ

うと似たような効果が得られる対策が実行されれば、それは代替手段

としては全く拒否はしませんので、想定できるということです。 

宮嶋委員長  今、佐々木さんのほうから具体的に、１議案３回までの質疑の条項

をなくしてはという。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 すみません。３回ルールを外すところまでいくんだったらかまへん

けど、一般質問のように一問一答方式を取ると言うんだったらそれは
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佐々木 

副委員長 

つづき 

いいけれども、そこまでの議論にまだなっていないので、今の段階で

は、３回はどうしてもあかんと言うんだったら、当面は仕方ないから

という気はしないでもないんだけれども、ただ、議長権限で、いわゆ

る答弁側が例えばのらりくらりと同じことを繰り返すような答弁があ

った場合、それは精華町議会でもカウントしない取扱いをすることが

過去にもあったから、そういう議長采配の範囲として、同一答弁を繰

り返すようないわゆる時間稼ぎのような答弁になっている場合は３回

カウントから外すという運用が合意できれば、それはそれで一個の前

進ですからあり得ると思います。 

 ただ、そこまでは合意できない場合、私いま申し上げたのは、谷川

委員がおっしゃったように、いわゆる本会議では意見を言えないとい

うこの条項を削ることによって、単純に事項質問以外の意見も言え

て、より議論を活性化すると、より政策的議論が活性化するという意

味ではプラス方向だと思うので、もしそれが委員の意見がそういうん

であれば、さっき申し上げた次のほかの条項改正と同じようにこの条

項を削除することを次の議会の冒頭に決めればいいわけであって、そ

ういう意味です。 

 だから、３回制限まで、今そこまでは言葉に出しませんが。 

宮嶋委員長  すみません。皆さんも今日新しい例規集をお持ちですので、１３ペ

ージを開いていただければ、そこの第５４条の発言内容の制限という

ところの第３項に、議員は、質疑に当たっては自己の意見を述べるこ

とができないという項目があります。それからその次、第５５条に質

疑の回数というものがあって、質疑は、同一議員につき、同一の議題

ついて３回を超えることができないと。ただし書があって、議長が認

めたらこの限りではないというものがあって、本会議で質疑をした場

合に３回というですね、それも一つの制約になっているのは事実かと

思います。 

 あわせて、今言いました第５４条第３項、自己の意見を述べること

ができない。このあたりが本会議の質疑でいわゆるネックになってい

たのかなというふうに思って、私はこの３回質疑のところも含めて発

言したんですけれども、佐々木副委員長はそうではなくて、第５４条

の第３項のみ一致できるものであったらここだけまず削除してはどう

かということのようですので。 

 それから、もう一つは決算の場合の成果の報告ですね。これをもう

少し詳細にという、もう少しと言うと中途半端ですけれども、そこを

詳細にというのと、それから、本会議前に全員協議会のような場で若

干の説明とそれに対するやり取り、これは全員協議会なのか、それぞ

れの構成議会の場での説明なのか、ちょっとそこは曖昧ですけれど

も、そういう事前の理解が深まるようなことをやってはどうかという

ようなことも出たわけです。委員会を設けない場合の代替案というこ

とですが、いかがでしょうか。 

 山本さん。 
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山本委員  私は、先ほどから言っておりますとおり、特別委員会は設置すべき

ではないという意見なんです。それを踏まえた上で一言お話をいたし

ますと、１３ページの第５４条第３項、これは私、質疑というのはあ

くまでも質疑応答ですよね。意見を述べるというものではないです。

だから、これは質疑は自己の意見を述べることができない、これはこ

れでよいものと考えております。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。よろしいですか。ほか、ありませんか。 

 じゃ、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 確認ですが、山本委員が今おっしゃってる質疑というのは、本会議

質疑といいますから疑義を正すことですね。これについては、本来の

ルールから意見は言えない。だから、さっきも申し上げたように、大

体の議会の場合は委員会に付託して、意見が言える場で自由闊達な議

論をしてもらうというのが今のほとんどの議会でやられることなんで

すね。 

 ただ、山本さんがおっしゃるのは、委員会の設置が必要ない、本会

議質疑は意見を言っちゃあかんとなっちゃったら、私ら市民代表で皆

さんの意見を代弁する立場にある人間が委員会で言えない、ないから

言えない、本会議で意見を言えない、じゃ聞けるのは何かといった

ら、例えばこの単価って幾らだったの、このごみってどう処理したの

ということは質疑で聞けるかもしれないけれども、それ以外の例えば

プラスチックのごみはこう扱うべきやだとか、特にこうすべきやと、

収集はこうすべきだかとかいった類いの意見は言えなくなっちゃっ

て、議員たる存在自身が否定されちゃうんですよ、そうなると。そう

いう趣旨の発言で今よろしいですね。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  そういう趣旨ではありません。 

 以上です。 

宮嶋委員長  佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 ですから、どういう意味ですか。だって、本会議質疑は質疑だから

意見を言っちゃあかんとおっしゃった。一方で委員会はするなとおっ

しゃった。意見が言える委員会はするなとおっしゃった。じゃ、私ら

はどの場で意見を述べることができるんですか。 
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宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  いや、もうこれは佐々木さんとの意見の相違もある。そして意見の

話合いでほかの委員の方の意見を聞く時間というのが取られますから

結論をいいますと、例えば今、数字を聞きたい。それに対してこの数

字だから次の再質問に生かすためにやる意見を、それは質問を誘導す

るための意見というのがあるんですよ。これ少ないからこれはどうだ

から次の質問にいくんですよ。そうしなければ、さらに追及する質疑

はできません。私はそのように理解しています。だから、そこには意

見は入っています。ただ数字を聞いて、はい終わりではなくて、その

数字を基にさらに審議を深めていきます。私はそういう理解をしてい

ます。 

佐々木 

副委員長 

 今のは本会議での意見を含めてでしょう。 

山本委員  それはありますよ。本会議でも質問する前段に、私はこの状況はこ

うだこうだというからこういう質疑をする、それはありますから。 

佐々木 

副委員長 

 じゃ、何で第５４条第３項要るんです、そしたら。 

宮嶋委員長  皆さんお持ちの議員必携の質疑のところで、一般的には討論で賛成

とか反対とかを述べるわけです。意見を述べるわけですけれども、こ

ういう一文があります。これはもう皆さん既にご存じかと思います

が、自己の見解を述べないと質疑の意味をなさないようなものについ

てまで禁止しているものではないと、こういう項目があります。だか

ら、質疑の前段として意見を述べないとその質疑が成り立たない場

合、そういう場合は禁止していませんよと書いているわけですから、

そこのところの判断は最終的には議長のほうでしてもらうのかも分か

らんのですけれども、一般的にはそういうことが木津川市議会の中で

も本会議で実際にはされているんではないですかね。そういう自己の

意見を述べて質疑をしているということはあるんではないですかね。 

 だから、この場はいかに決算やとか予算だとかかなりボリュームの

ある議題ですよね。これをどういうふうに質疑し審議するかというこ

とが今もともとのテーマであるわけですから、そこで委員会の活用と

いうのはその一つではないかという提案があったわけですので、それ

が要らない、それは設置しないでやり方を考えようというのであれ

ば、ちょっともう少し決算や予算なんかが深まるような方法を提案い

ただければというふうに思うんですが。 
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佐々木 

副委員長 

 これにこだわるのは、申し訳ないんだけれども、私が過去に本会議

で質疑したときに、木津川市出身の議長から意見は言うなと止められ

たわけですよ。書いてあるじゃないかと会議規則に。本会議質疑は意

見を言えないと書いてあるから言うなと止められたわけです発言を。

今、宮嶋委員長がおっしゃったように、それは今回に関してですよ、

自己の意見を言って質疑をやるのと関連している場合ね。それは言っ

てもいいことはもちろん知っています。けども、ここの議会でストッ

プがかかったんですよ、議長から。だからこだわっているんです。 

 もしそうじゃなくて、今、宮嶋委員長が言ったような例規集に書い

てあるようなことを言われたら、それは申合せで決めましょうよ、議

長の権限としてね。ならば分かるけれども、ストップがかかったんで

すよ、当時の議長から。意見らしいこと言ってたら。本会議で意見を

言わないでくださいと言われたわけですよ。そういう議長の采配があ

り得るからです。あったからです。 

宮嶋委員長  いかがでしょうかね。この問題は特に１１月に提案される昨年度決

算にも直接関係しますので、できるだけ１１月議会までにスムーズな

審議、深まる審議ができるような流れをつくり上げたいなということ

で、この議運での検討課題になっているわけですので、何らかの出口

を見いだしていただければと思っておりますが。 

 松田さん。 

松田委員  私自身も、過去のそういう詳細な経過というのは分からない部分が

あるんですが、先ほど議運委員長のほうからご提案がありました第５

４条第３項ですね。これを削除してしまうということと、第５５条の

同一議員は３回を超えることができないというところもちょっと変え

ていって、このアンケートにも書いてありますようにそのあたりを改

善することと、先ほど委員長が言われたように、だから具体的に附属

資料とかがどういうものかちょっと具体的に出ないので分からないん

ですけれども、できるだけ細かい数字であったりとかそういうものを

附属資料に明示していただいて、そういうことの質疑をしなくてもい

いように配慮をしていただくとか、幾つかやっぱり改善点があると思

いますので、当面は、先ほど傍聴の関係で、この規則を触るのであれ

ば同時にそういう作業をやっていただいたらどうかなというふうには

思います。それを見ながら、仮にするときでもやっぱり不十分だなと

いうことになれば、特別委員会を設置したほうがいいのか悪いのかと

いう議論に発展をさせていったらどうかなというふうに思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。 

 山本さん。 
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山本委員  いろいろ意見がありました。その中で私としては、本会議で３回以

上でも、ある程度議長の采配をもって、確認という意味を含めて４回

とかもあると聞いております。 

 そして、第５４条第３項、意見を述べることはできないというこの

意見、どのように捉えるかなんですが、先ほど議運の委員長から言わ

れました。これは私も言いましたが、意見は述べているんです。た

だ、この意見という言葉が個人の意見を述べる演説の場になるとか、

そういう意味合いで私は捉えてます。意見は言わないと再質問をする

のにこうだからというのは、そのつなぎとして意見を言わないと次の

深まった質疑にはいけません。これはもうやっております。実際その

ようになってスムーズに行われていますので、特段私は特別委員会、

決算、予算をやらんと今のところ速やかにというのは、今のところ充

実した議論が進行していると、このように理解していますので、設置

すべきでないという意見でございます。 

宮嶋委員長  松田さん。 

松田委員  今のご意見だと、特に第５４条第３項についてはもう実際はやって

ますよという山本委員からお話がありましたので、既にもうやっては

るのであればもうこの項は要らないという判断をするほうが私は分か

りやすいというふうに思いますが、いかがでしょう。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  意見を述べていると。しかし、前提として、ここに述べている自己

の意見を述べることができないというのは、先ほど言いました例えば

個人の演説になるとか、そういう意味合いも含めているものであっ

て、質疑を深めたりするときに意見が入るというものではない。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ちょっと、ごめんなさいね。言葉で解釈しますので、書いてないこ

とはそれぞれの思いになりますのでちょっと一致できませんので、

今、第５４条第３項の規定がある以上は、議員必携にもあるような質

疑とはこういうものだという意見もありますけれども、先ほど佐々木

さんが言うたように、議長がそれは意見なのでそれは差し控えなさい

という発言も成り立つわけですから、ちょっとそれぞれの人によって

違うというのでは困りますので、特別委員会を今の時点で設置はしな

いという意見もある以上は、設置するということで進めるわけにいき

ませんので、設置しないということならばどういうふうにスムーズに

深まる議論を進めるかという点で、この第５４条第３項についても、

ほかにも会議規則を修正しますので同時に削除してはどうかという、
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もう具体的にはそこのところに絞って言うならばどうなんですか。も

う一度その点で皆さん、ご意見を聞かせてください。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 今の意見をもって言ってると、５４条第３項の意見というのが定義

がないわけでしょう。だから事実上定義がなくなっているわけです

よ、禁止される意見というのがね。要するに、質疑に関わる意見は言

っていいというのが議員必携の解釈だったら、それ以外の意見ってあ

まり考えられませんよね。それこそ山本さんおっしゃるように、過去

にこの議会で議案と関係ないことをたらたらたらたら１０分、２０分

言ったということは、私が知る範囲ではないので、そんなことは起こ

ってないんですよ。さっきおっしゃったようなことは起こっていない

んです。だったら、もう意見を言っちゃあかんという条文はなくても

運用は可能なわけで、谷川委員もさっきもそうおっしゃったわけだか

ら、第５４条第３項はもう削るというのが一番妥当な案。 

 もし、山本さんがおっしゃったような、個人の見解だけを述べる演

説というのが懸念されるんだったら、それはさっき申し上げたように

別個、どの議会も持っていると思うけども、申合せ事項で本会議の好

ましくない意見というのを一定誰もが分かるようなイメージが分かる

ようなものを定義して、これは避けてくださいよというような決め方

をするほうが、いろんな解釈、人が代わった段階でまちまちな解釈が

されないで済むだろうとは思っています。 

宮嶋委員長  いかがでしょうかね。 

 松田さん。 

松田委員  ですから、第５４条を見れば第１項、第２項で、やっぱり議長が発

言について、議題以外のことにわたっていろいろ言ったときは注意を

すると、従わないときは発言を禁止することができるという条項があ

りますから、この２つを残しておけば、山本さんが心配されるような

もう演説に近いような自己主張ばかり言うてはるときは、それは今の

案件とどう関係がありますかということで議長がやめさせることがで

きるわけですから、だからこの第３項だけを取ってしまうというの

は、私は可能だというふうに思います。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員 

 

 

 まさに意見ごもっともです。この環境施設組合においてあったかな

いかは、私ずっと議員にはなっていませんので全ては承知しておりま

せんが、木津川市議会においてはあったんです。質疑なのに個人の意
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見、または意見というんではなく主張ばっかり述べられて、あったん

です。 

松田委員  議長が止めたらよろしい。 

山本委員  止めてももうずっとです。対応なんかできません。止めるんだけれ

ども無視してずっと。だから時間が終わって、もうそれで終わってし

まう。最後まで自分の意見を述べられた事例がありました。これだけ

付け加えさせていただきます。 

宮嶋委員長  それはあったとして、どうなんですか。この環境施設組合議会とし

ては、第５４条第３項について削除することについて山本さんはどう

いう意見なんですか。 

山本委員  私は、削除する必要はないという考えです。 

宮嶋委員長  その点で、今議論になっている決算、予算などの議案審議に際して

は、それを深めたり、より分かりやすいものにしていくための方法と

して何か新たな提案というのはあるんですか。 

 山本さん。 

山本委員  新たな提案はありません。今までこれでスムーズに来ております。

そして臨機応変に対応されているので、慎重な、また深まった議論は

されていると理解しております。私が経験した環境施設組合、西部塵

埃を含めて、全てではありませんけれども、私の経験した中では深ま

った議論があったものだと、このように理解しております。 

宮嶋委員長  ちょっと待ってください。 

 第５４条第３項の削除は全体の一致にはなりませんが、もう一つ

佐々木さんから出た、本来は全協で議案に関わる質疑をするとかいう

ことは認められていないんだけれども、事務局に文章の内容なり数字

の内容などを確認するということも含めて説明を受けるというような

ことの提案があったんですけれども、それについてはどうですか。 

 山本さん。 

山本委員 

 

 大変同じことばかりの意見なんですけれども、木津川市議会におい

ては原課に事前に確認しに行っております。議論が深まると、私はこ
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う思ってこれを質疑したいんやけれどもという、そういうのは事前に

やっております。それで審議が深まっていると理解しています。 

宮嶋委員長  ただ、佐々木さんが言うているのは、そういう個々ばらばらではな

くてまとめてやったほうが事務局の対応もしやすいし、木津川市と精

華町というふうに分かれているから、もうそれぞれに悪いけれども出

向いてもらって、そういう時間を持ってもらったらどうかということ

やから、個々に聞くということはそれはあってもいいわけやけれど

も、それだけではなくてそういうふうにしたほうがより分かりやすく

スムーズにできるんではないかという提案やったから、それについて

はどうですかと聞いたんです。 

 山本さん。 

山本委員  その提案、私、個々で対応できるものだと。全部一律やっていただ

く、形はともかくとして、全員の中で説明を聞くというところまでは

必要ないというふうに考えております。 

宮嶋委員長  ほかの方、いかがですか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ちょっと山本さん、お願いやから、過去の経過の事実の上で話をし

ましょうよ。 

 さっきも申し上げたように、意見発言を封じられたわけです。だか

ら、この議会の審議はスムーズに進んでいるというのは認識違いなん

ですよ。しかも、数項目の質問、質疑に対して答弁漏れが発生するこ

とも起こっています。これは、山本さんがおっしゃるようにスムーズ

に審議が来たんだったらこんな問題は発生していないですよ。今まで

どおりでいいじゃないかという話になるじゃないですか。そうじゃな

いから変更しないとまずいんじゃないかという話になっているわけで

す。その事実見解の認識が違うと議論がかみ合わないので。 

 それともう一個、先ほど私が申し上げた事前説明というのは、これ

は別に私が言ってるわけじゃなしに、ここに書いてあるわけでしょ

う。木津川市さん、議員さん誰か分からないけれども、もともと８人

ぐらいの議会だから、委員会でなくてもあらかじめ事前説明を求めた

らもっとうまくいくみたいに書いてあるわけです。それを代弁しただ

けの話です、いい案だから。 

 もし、山本委員がおっしゃるように仮に個々の議員が個別に聞きに

行くということを別にやっちゃいかんと私は思わないけれども、それ

がオーケーになるんだったらもうさせてもらいますよ。ただし、事務

局の負担が増える、そんなことしたら。８人がばらばらに、この決算

のこの額は一体何だとか、内訳があるのか、ざっと言い始めたら事務
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局が大変ですよ。事務局が受けてくれるんだったらそれはそれで結構

です。集団でなくても個でやらしてもらいます、それは。やらせても

らいますけれども、議案配付から当日まで約１週間しかないでしょ

う、従来だと。１週間の間に例えば当日の２日、３日前にだーっと質

問が来るわけですよ、事務局にもしかしたら。実務的に可能かどうか

も心配しているんです、そこは。 

 だから、じゃ個別に２か所行けばいいだけの話だから、５人と３人

が集まってもらって日程調整して話を聞かせてもらったほうがスムー

ズにいくんじゃないかと言っているだけの話であって、山本さんがお

っしゃるように、木津川市議会方式のように個別でいいというなら個

別でやらせてもらいますが、それでいいんだったらそれでやらせても

らいます。個別でやらせてもらいます。 

宮嶋委員長  山本さん。 

山本委員  個別でやると負担がかかる、そのような認識ではなく、一応個別で

聞いていると、木津川市では。それで今のところ全く問題ないと。 

だから、ここでは今まで個別で聞かれているかどうかは知りません

が、私の理解としては個別で聞いておられると。事前に説明を皆さん

に３人か５人、前回でしたら４・４ですが、それがあったかないか置

いておいて、そういう手法で今まで十分に議論が深まったものだとい

うように理解しています。 

 そして、先ほど佐々木副委員長が、議長から意見を言うなと、これ

は本当に知りませんでした。認識不足です。しかし、そのような意見

というのはどのような、またここら辺は佐々木さんにどのような意見

だっだかというのは今のところ私、確認できませんので判断できませ

んが、そういうことがあったということは認識させていただきます。 

宮嶋委員長  ちょっと待ってください。 

 すみません。進行が悪くてもう５時なんですが、少し延長させてい

ただいて、どんなに遅くとも５時半ぐらいには終結できるように終わ

りたいんですけれど、もう少し延長ということでよろしいですかね。 

 じゃ、佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 だから私は、さっき申し上げたように、事務局の負担を減らすため

に２か所でやったほうがいいんだと思っただけであって、もし山本委

員がそれは個別で対応できるとおっしゃるんだったら、それは結構で

す。ただし、精華は１週間前じゃないから、もっと前に配付されるか

ら、木津川市さんは知りませんけれども、１週間前議案配付の状態で

やると、その中には土日も挟まっていますから、ほんまに要するに本

会議の２日、３日前に質問が集中する。それに即日答えてくれるなら
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いいですよ。そういうことが起こり得ますよ。だから、もし山本さん

が言うようにやるんだったら、今日ここでちゃんと即日反応ができる

と、回答ができるということは約束してほしいと思います。 

宮嶋委員長  当面は決算なんですが、事務局に確認しますが、成果の報告書とい

うのはいつ頃出来上がることになるんですかね。 

 事務局長。 

松井事務局長  成果の報告書は議案書とともにお配りしておりますので、皆様にお

渡しできるのは一週間前になります。 

宮嶋委員長  それから、もう一つは成果の報告書に今までにはない記述を求める

ということはできるんでしょうか、詳細という意味合いで。 

 事務局長。 

松井事務局長  そのことにつきましては、今回の議論の中でも事務局のほうで努め

るというお答えもさせていただいております。ただ、お求めになって

いるものと我々が思いを持って書き込んだものと合致しなければ足ら

ないと、当然そういうことになります。そのあたりのいわゆる穴埋め

といいますか、そごをなくしていくのには少し時間がかかるのかなと

思っておりまして、我々としては鋭意、さらによいものになるように

努めていきたいとは思っております。 

宮嶋委員長  もう一つ聞かせてもらいますが、成果の報告書が出来上がるタイム

リミット的な、例えばＡという資料を入れ込むということを仮にする

としたら、それはいつまでにお願いをすれば、議論した上でですが、

可能なんですか。 

 事務局長。 

松井事務局長  内容といたしましては管理者会議の前までとなりますので、今の段

階でいいますと、また後ほどあれですけれども、今の予定でいきます

と議運を開催する週、その１週間前ぐらいの間で管理者会議を開いて

おります。短い場合はもう２日前というタイミングで管理者会議を開

いております。その前日までにいただければ、その内容を管理者会議

でご確認いただくことは可能です。それをしない限りは、そのものの

分については我々も管理者の決裁が取れない議案を出すことになって

しまいますので、管理者会議までに確定はさせておく必要があるとい

うことで考えております。 
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宮嶋委員長  そうしましたら、先ほど決めた１１月６日という一つの別案件でし

たけれども、ここまでに例えばこういう資料や数字を求めるというこ

とが仮にあれば、それは可能ということでしょうか。 

 事務局長。 

松井事務局長  内容で対応できるものかどうかの判断は必要ですが、対応できるも

のについては６日にいただければ全て反映することは可能です。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今、松井さんのほうから答えていただきましたので、当日の質疑を

スムーズに、そして深まるものにするために、附属資料である成果の

報告書の充実ということがこの間課題になっていたわけですが、昨年

というか一昨年になるんですかね。令和３年度の決算書をお持ちかど

うか分かりませんが、もしなかったら事務局に求めていただいて、そ

の上で令和４年度の予算との関係で必要なものがあれば、それも１１

月６日までに分かりやすい内容で事務局に求めてもらうということに

しておくということで、それはそれでよろしいでしょうかね。 

 

  （はいの声） 

 

 じゃ、それはそうさせてもらいます。 

 それから、その上で議案、決算書や成果の報告書などが出た段階

で、それぞれが本会議までにその中身を確認する、また、意味を理解

するというようなやり取りは個々にやっていただくということですの

で個々にそれはお願いをして、当日議論が深まるようなものにしてい

ただきたいと思います。 

 なお、会議規則第５４条第３項の削除を求める声がありましたけれ

ども、これについては、必要ないというご意見もありましたので、今

回はそこは置いておくというふうにします。 

 第５５条で１議員が１議案について３回までという、その３回の後

にただし書がありますので、そのただし書の運用については常識の範

囲内で進めていただいて、例えば私が経験した分で言えば、答弁をい

ただいてもその答弁の意味が十分理解できずに聞き直す的なことがあ

りました。それを１回と数えるともう後できませんので、そういうや

り取りの運用については常識の範囲内で進めていただくということ

で、この第５５条の内容についてもそのままということで置いておき

たいというふうに思います。 

 そういうことで、特別委員会の活用ということは今回の一致にはな

りませんでしたので置いておきますが、より深まった議論ができる、

より分かりやすい議論ができるということは引き続き必要ですので、

皆さんのほうからも具体的な提案をいただいて進めるというふうにし

たいと思いますが、それでよろしいでしょうか。 
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  （結構ですの声） 

 

 では、まだまだ不十分なところはあったかも分かりませんが、時間

の都合でそういうふうにさせていただきます。 

 その上で、次にまだ幾つか案件があるんですけれども、伊藤前委員

の発言対応について検討したいと思っています。 

 本件については、前回配付いたしました資料１の３とともに、前回

の委員会における議論、これはそのときは最後のところで少ししてい

ただいたかと思うんですが、また、佐々木副委員長から意見提出があ

った内容に係るものでございますので、それぞれ皆さんからご意見を

いただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

 谷川さん。 

谷川委員  前回もいろいろお話も聞かせていただいた中で、その当時の議長な

り委員長で整理されて、伊藤委員さんが文書で出されてるということ

ですので、それで足りるのかなという具合に思いますけどもね。 

 それプラスうんぬんということを副委員長もおっしゃっていました

けれども、これで十分かなという具合に感じております。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 谷口さん。 

谷口委員  議事録を読ませていただいて、そして２月２０日に出されたおわび

も読ませていただいています。佐々木さんがこれでは不十分というふ

うに、議会として声明を公表すべきというふうに言われているという

状況だと思うんです。筋を通すならそうやって公表とか記者会見とか

というのもあるのかとは思うんですけれども、このおわびのところで

はっきり謝罪もされているというふうに思うと、この問題について

は、難しいんですけれども、ここで一旦終わって、今後そういう同じ

ようなことが起こらないように、じゃどうしたらできていくんだろう

という意味で傍聴規則を更新していくですとか、そっちのほうにエネ

ルギーを使っていったらいいのかなというふうに今考えています。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 山本さん。 

山本委員 

 

 

 

 傍聴規則の見直しの中で、私は白杖と理解しているんですが、一応

つえが、武器という言葉ではなかったですね。わざと相手に危害を加

えるということで言われたけれども、議運委員長、そして議長に対し

て文書でおわびされました。私はこれでいいのかなと思います。さら
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に、それについては佐々木副委員長からさらにホームページ、そして

また言っておられます。しかし私は、もうこれでおわびもされ、そし

て委員長、議長に対して文書を出されておりますので、私もこれでい

いのかなという判断です。 

宮嶋委員長  谷口さん。 

谷口委員  すみません、ちょっと質問なんですけど、２月２０日のおわびとい

うのはホームページ上で見られるようになっているんですかね。 

宮嶋委員長  事務局長。 

松井事務局長  この文書については、ホームページ上には掲載はしておりません。 

宮嶋委員長  ほか、よろしいですか。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私、前回も申し上げましたけれども、伊藤前議員を個人的に責めよ

うと思っているわけじゃないんです。それは違うんです。ただ、この

伊藤さんの２月２０日付の文書というのは、これは対外向けの、今そ

ちらがおっしゃったように対外向けの文書でなしに、私らに対するお

わび文なんですよ。議会に対して、簡単に言えばそういうことでしょ

う、この文書自身は。そこが違うんだと言っている。 

 最近は企業だって、悪いことやったら当然ばれちゃうから、初めか

らもういろんな企業が不祥事を起こした場合だって、今は隠すんじゃ

なしに積極的に公表して、まずかった点を反省して再発防止策という

のを、例えばこういう方法をとりまして制度を変えましたとか、また

は社員研修しましたとかいったようなことをやるのが今の常識の当た

り前なんですよね。 

 これって単純に不祥事というよりも、はっきり書きましたけれども

差別発言です、それは。この間の障害者権利条約、それから障害者差

別解消法、そしてこの間いろんな法律が成立していて、来年の春から

は合理的な配慮のほうも義務化されるわけだけれども、そういった流

れからいったら完全に時代錯誤も甚だしい発言なんです。 

 だから、要するにプライベートな場所で起こったんだったらもうそ

れは個人の責任になるわけだけれども、こういう公的な場所の発言で

あり、なおかつそれに対して私は直後に抗議をしたけれども、会議の

中でしたけれども、議会として動かなかったわけですよ。議会として

の結論は、彼女の個人的なおわび文で済ましちゃったわけです。 
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佐々木 

副委員長 
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 対外的には何が起こっているのか、また、この議会が何を総括して

どういう方針を持っているのか、こういう問題についてね。というの

は全く何もされていないという状態があるから、だから私は、この議

会の自浄作用として何らかの態度表明をするほうが自らを律すること

つながるんじゃないかと、今後の発言を律すること、不用意な発言を

しないだとか、または人権問題に対してしっかり学んだ上で発言する

とかいったようなことを期待していたわけだけれども、２月の発言か

ら約半年経過しています、ほぼね。 

 今日の話だと、今の意見だと、ほぼこれ以上のことはないというん

だったら、もうこれ以上私は求めません。ただし、場合によっては関

係団体に告発します、それは。公開させてもらいます。理由は、前か

ら言っているように、私も同類と思われたくないからです。私も黙っ

ちゃったら、おまえもかと、おまえもぐるだなと、差別発言を隠蔽す

るぐるだとなるじゃないですか、外から見れば。ここのメンバーなの

で私は当時も今も。少なくとも当時ここに在籍した議員としては見過

ごすことができないわけだから、議会の意思として自浄作用がないと

いうというんならもうそれは結構です。その代わり事実関係を公表し

ます。 

 以上です。 

宮嶋委員長  ほか、ご意見よろしいですか。 

 谷口さん。 

谷口委員  ちょっと今、佐々木さんのお話を改めて聞かせていただいて、個人

の問題ではないというところはやっぱりそうだなとも思うんです。方

法として、ホームページ上にいついつの議事録の中にこういう不適切

な発言がありましたみたいな、１ページだけでも掲載することができ

れば随分意味が違ってくるのかなと。今の現状何にもないということ

なので、その議事録を見てしまった場合、その発言、そこでは訂正さ

れていないですし、どうしても厳然たる事実として残っているので、

別の議会でそれに対する発言、また、間違っていたというふうに言っ

てはったのもあったんですけれども、でも、そこまで確認しないと分

からないように今なっているというふうに思うと、少なくとも公式ホ

ームページ上で何らかの意思表示みたいなことを考えたほうがいいん

ではないかな。ちゃんと最後の後始末というか、この議会としてどう

いう態度を取っていくつもりですということを対外的に表す必要があ

るのかなと今思っています。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。 

 山本さん。 
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山本委員  資料を配付していただきました中で、２月２８日付、議会運営委員

長、各委員宛てですね、こちらのほうの文言なんですが、一番最後の

段ですね。なお、２月８日の委員会にて伊藤委員から発言の取消しや

おわびの趣旨にて発言があったことについては、この取扱いをもって

整理することとし、本件に関する会議録の修正や当該提出文書のホー

ムページへの掲載等は行わないこと、併せて報告とさせていただきま

すと、このようになっております。 

 前組合議会においてこのように決しておりますので、新たな今の議

会でこれを覆すことはできないと。ここに整理されていることはこれ

でいいと思います。さらに、これに対して異議があれば、佐々木さ

ん、異議もあるし、私はやられるというのはもう致し方ないん違うか

なと。前議会においてはこれで一応整理されているというふうに理解

しています。 

宮嶋委員長  ほか、いかがですか。ほか、ございませんか。 

 谷口さん。 

谷口委員  確かにこの組合議会で一旦このような結論というか、出ているんで

すけれども、今、佐々木さんが問題にしてはるのは、対外的に何ら示

すことができていない、ここの組合の関係者以外の人はこういう文章

を見ることもないので一体何があったのかも分からない、ほったらか

しのままだという状態で、それはよくないということで、何らかの行

動を取るべきという立場で言われていると思うんです。これは、だか

ら内輪ではちゃんと納得したけれども対外的な問題は解決していない

という、今そういう状況があると思うんですけど。 

宮嶋委員長  ほか、いかがでしょうか。 

 昨年から議会運営委員会が立ち上がって、議会運営委員会でこの環

境施設組合議会の運営に関わって幾つか整理するという中で、傍聴規

則の整理もあったわけです。そうした中で出てきた発言として、今、

昨年度といいますか前期の部分では、それは全部できずに傍聴規則の

改正については今期になって、皆さんの議論の中でようやく今出来上

がったということです。 

 あわせて佐々木さんのほうから、傍聴規則の改正だけではなくて、

当時の伊藤さんの発言についても改めて議会として表明すべきではな

いのかという問題提起があってこれを議論してきたわけですが、この

点について残念ながら一致には至っていません。佐々木さんのほうか

らも、一致しなければ、個人として当時関わった者として独自の判

断、行動をさせてもらうという表明もありました。 

 ということとして、この場はそれを踏まえてこの問題を終えるのか

どうか、そこの確認をぜひ皆さんお願いしたいんです。 
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山本委員  それで結構です。 

宮嶋委員長  それでいいというのは山本さんね。 

 ほか、よろしいですか、それで。 

 

  （はいの声） 

 

 そうしましたら、そういうこととして、議会として改めて伊藤さん

の発言についての問題をホームページなどで、改めて議会の立場など

を表明することはしないということとして終わりたいと思います。 

 佐々木さん。 

佐々木 

副委員長 

 ちょっと正確に言ってください。異論もあるわけでしょう。要する

に一致しなかったということでしょう。だから、議会としては一致し

なかったというふうに確認してください。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 すみません。議会としては一致しなかったということで終えたいと

思います。議会としてというか、議会運営委員会としては一致しなか

ったということで、よろしいですか。 

 

  （はいの声） 

 

 じゃ、そういうことでお願いをします。 

 それから、あと幾つか整理しなあかんことがあるんです。５月２３

日の全協のときに、役員選出の内容についても出されました。今、議

長、副議長との関係、それから議運の委員長、副委員長との関係が一

つの整理としてあるんだけれども、木津川市議会と精華町議会の議員

改選の関係で空白期間ができるんではないかということで、その是正

をという意見がありました。ただ、これについてもまだもう少し時間

がありますので、ちょっとこれはこの場は置いておいて、しかるべき

ところで議論をしたいというふうに思いますので、ちょっと今日は置

いておかせていただきます。 

 それから、ほかに議会の広聴・広報、それから議会のＤＸなどにつ

きましても、今日自身、議論できる時間がありませんので、これも少

し置かせていただいて、また次の議運等で皆さんからどういうふうに

進めたらいいかご意見をいただきたいと思っておりますので、それは

それでご了承いただきたいんですが、よろしいでしょうか。 

 

  （はい、結構ですの声） 

 

 そしたら、すみません、忘れんうちに、この今日お配りしたコピー
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していただいた分は不正確な部分もありますので、ちょっと回収とい

うことで議論を深めるためのコピーということだったので、ちょっと

お返しいただきたいと思います。 

 その上でもう一つ、次の議運の日程等について、大分日程が込み入

っているんです。そこのところをちょっと事務局のほうから説明いた

だいた上で、次回の議運日程を確認したいと思います。 

 武田さん、お願いします。 

武田 

総務課長心得 

 令和５年第２回組合議会定例会及び議会運営委員会の開会予定につ

きまして、長３の封筒、既に皆さん開けて見ていただいていると思う

んですけれども、そちらのほうをよろしくお願いいたします。 

 令和５年第２回組合議会定例会を１１月２９日水曜日に、議会運営

委員会を１１月２４日金曜日に開会いたしたいというふうに考えてご

ざいます。 

 本来でございましたら、議会運営委員会につきましては、議案書の

配付に併せ定例会の告示予定日である１週間前の２２日水曜日に開会

すべきというところで調整をしてまいりましたが、それぞれ議会や議

案書作成に係る管理者会議の日程の都合もございまして、今回は祝日

を挟んだ直後の２４日でお願いしたいというふうに考えております。 

 なお、議案書につきましては、２４日の議会運営委員会当日に机上

配付させていただきたいというふうに考えておりますが、２２日に配

付を希望される議員におかれましては、２２日の午前中にはそれぞれ

議会の議員レターケースに投函をさせていただきますので、事務局ま

でご連絡をいただければというふうに考えております。それ以外の議

員におかれましては２４日当日に机上配付とさせていただきます。 

 現状、他の組合議会も合わせまして日程の確保が大変厳しい状況と

なってございます。したがいまして、先のことではございますが、こ

のたび令和６年第１回定例会につきましても、同封をいたしておりま

す配付資料のとおり、会議予定として調整を行いましたので、日程の

確保をお願いするものでございます。 

 なお、令和６年第１回定例会につきましては、告示予定日である１

週間前に議会運営委員会を開会する予定であり、議案書につきまして

は当日の机上配付とさせていただく予定でございますので、よろしく

お願いをいたします。 

 以上です。 

宮嶋委員長  今、具体的な提案がありましたけれども、質問、ご意見よろしいで

しょうか。 

 山本さん。 

山本委員  １１月の議運なんですが、一応、本定例会の本会議の１週間前とあ
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るんですが、これはもう少し前倒しして１週間を確保することは調整

上、本当にできなかったんですかね。こういう、本当にという言葉を

使うと失礼なんですが。 

宮嶋委員長  じゃ、もう一度、武田さん。 

武田 

総務課長心得 

 いわゆるそれぞれ議会におきまして、我々、事前に議会事務局とも

調整をさせていただいているんですけれども、ちょうど１週間前につ

きましても、２２日になろうかと思うんですけれども、精華町議会で

は広報委員会がございましたし、木津川市議会におきましてはこの日

は議運が開催されるというふうに聞き及んでおります。前日につきま

しても調整を試みましたが、いわゆる議会の会議もございますし管理

者会議との兼ね合いもございます。議案書を発送するまでに管理者会

議を開催しなければならない。 

 一般質問の通告の期限の関係もございまして、一般質問、通告をい

ただきましてから、この管理者会議において一般質問の答弁も確認を

いただく、議案を確認いただくという形になっておりますし、そうい

った日程調整をした中ではここがぎりぎりかなというところで今回提

案させていただいたというところでございます。 

 以上です。 

宮嶋委員長  よろしいですか。ほか。 

 佐々木さん 

佐々木 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一つは、第２回定例会の議案書の配付の日だけれども、先ほど２４

日の議運の日か、もしくは希望すれば２２日って話があったけども、

公平性から言ったら２２日に一斉に配付をすべきだろうと。だから、

それぞれの市町で一人でも２２日に欲しいと言ったら、行かなあかん

わけでしょう、どっちみちそれぞれの議会に。だったらもう全員の分

を持っていったほうが実務的には何の支障もないだろうと思うし、要

するに、違う条件が発生するというのはやっぱりよくないし、事実上

これ２４日は金曜日でしょう。２５日、２６日が休みなんですね。で

２７日、２８日は月火で、もう水曜日が本会議なわけで、先ほど議論

させてもらった個別に聞くという日程は事実上ほぼなくなっちゃうん

ですよね。２２日にもらっていれば２４日、まだ１日使えるという話

になりますから、暦上から言ったって。それは基本的には一斉配付の

ほうが望ましいだろうとは思っています。 

 ２点目は、これは前から思ってるんですけれども、通常の自治体の

決算は９月ですから、地方自治法上も決算自身はもう恐らく８月、９

月ぐらいには嫌でもできるわけですよね、実務的にはね。あとは監査

委員の決算審査が残っていると。決算審査もちょっと今、明確に覚え
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副委員長 
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ていないけれども、過去の決算資料を見て決算審査の資料で見ている

と、１０月の中旬から２０日前後ですよね、決算審査してるの、過去

の例から言ったらね。ということは、その段階でもう決算はできてい

て審査も終わっているわけです。だから、決算関係の議案というのは

いつでも出せる状態にあるということです。１０月の下旬ぐらいの段

階で出せる状態にあるわけですよね。 

 あとは、さっきおっしゃったように一般質問とか管理者会の問題が

あると思うんだけれども、特に木津川市さんは消防とか病院とかほか

の一部事務組合の関係で日程はかなり混んでくるし、直後もう１２月

議会なわけだから、全体的にこれ、もうちょっと一、二週間前倒しす

ることは、実務上は可能だと思うんですよ。なぜわざわざ１２月直前

の日程に合わせてきているのかよく分からない。それこそいっぱいあ

るんだったら、日程を接近させるんじゃなしに、例えばＡ事務組合は

１１月上旬、Ｂは１０日頃、Ｃは中旬ぐらいにやればそれぞれの事務

局も楽になってくると思うので、その辺の日程調整は今後お願いした

いなとは思っています。 

 以上です。 

宮嶋委員長  今の日程のことですけれども、事務局長。 

松井事務局長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、１点目の議案書の件です。議案書の件は、すみません、言い

方が悪かったかもしれませんが、２２日にはご用意させていただいて

います。本来であればその後、議運を開きますので、午前中に開く予

定をしておりますので机上配付でお願いをしておりました。ただし今

回、後ろにいくものですから、しかもそれが祝日も挟んで金曜日の午

前９時半にはここで開会するとなりますと２２日にポスティングに行

きますと、万が一２２日に用事のある議員さんで事務局にちょっと寄

るいとまがないという場合は事務局にポスティングになったままにな

ってしまうんです。その方が、逆に言うと２２日行けへんから２４日

にここで置いておいてくれたらいいよというのを想定してちょっと日

を分けたということになりますので、２２日に皆様にお配りするのは

全く問題はないんです。ですので、全員ポスティングしてくれとおっ

しゃっていただいたら午前中にポスティングに全部走ります。ただ、

その日にどうしてもちょっと事務局に行く都合がなくて、次の日休み

だから２４日にここに置いてくれということであれば、そういう対応

をするというふうにご理解をいただきたいと思います。 

 それと、議会の日程の関係でございますが、これ今、先ほど副委員

長おっしゃっていただいたように、もう今相当タイトな関係で、管理

者、それからこちらの議運もありますので、全ての日程が、議運は管

理者関係ございませんが、ほかの一部事務組合の関係、全て押さえる

必要がございます。我々はまだ木津川市、精華町だけですが、広域行

政組合ですとほかの東部の関係、消防や病院もそうですが、全ての管
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松井事務局長 

つづき 

理者の日程を合わせないといけないというのもあって、相当タイトな

日程になっているのは事実です。これがどうしてももう今までは直前

というか、大体３か月ぐらい前に調整に入っておったんですが、管理

者の予定も見えないということで。ただ、それではもう我々の日程が

取れないというので、次回２月の予定まで今回はもう確定させていた

だきました。 

 以後は、当面の間、ほかの事務組合とも相談いたしますが、ちょっ

ともう前もって我々のほうが先に押さえさせていただいて、議会のこ

とですので。管理者のほうでちょっと都合をつけていただくようなこ

とをお願いしていこうかなということで、まずは先の予定を先に押さ

えるというスタイルで今回、皆さんにお願いしたところですので、今

後はほかの事務組合と相談しながら行っていきますが、こういうふう

に前倒しで予定を押さえていくということも一つの手段として考えて

おりますので、ご理解いただければなと思います。 

 以上です。 

宮嶋委員長  よろしいですか。 

佐々木 

副委員長 

 それは別にいいんです。そこは別に否定しませんが、要するに私が

言っているのは決算に関してですよ。決算に関しては既に１０月下旬

に議案提出可能な状態にあるじゃないですか。ほかのところもそうだ

と思うんだけれども、なのにわざわざ１１月下旬に会議を集中させな

くても、１１月上旬から順次調整が大変だと言うんだったら、順次開

いてもらう。それはほかの事務組合と相談してもらったらいいけれど

も、開いてもらったらタイトな日程は若干ましになってくる。 

 ただし１個、さっきおっしゃったように、一般質問の通告の答弁の

関係で、それを管理者会で確認しなあかんということになれば、一般

質問の通告締切りが若干前に遡るということが発生するんだよね。そ

うした問題、それはあとは議会の話だから、議員側が別に通告締切り

が若干前もって繰り上がることを了解さえすれば日程がかなり取りや

すくなるのも事実なわけだから、それはもうここだけの話じゃなくて

相楽全体の複数の自治体が関連するところとしての話として意見とし

て申し上げておくので、来年度以降、可能な限り早めに議案を出して

もらったらいいかなと思います。 

宮嶋委員長 

 

 

 

 

 

 

 はい、分かりました。意見として聞かせていただいてと思います。 

 その前に、すみません。２２日に欲しいという人、ちょっと手を挙

げてください。レターケースも含めて。 

 

  （希望者挙手） 
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宮嶋委員長 

つづき 

 全員ですね。じゃ、すみません。２２日の午前中に議案書は事務局

に届きますので、それで見てください。万一２２日行けへんかった

ら、２４日ここへ来られる前に議会事務局に寄って、もらってきてく

ださい。ここにはありませんので、来ていただいても。 

 ほか、よろしいか。 

 そうしましたら、以上をもちまして本日の議題は全て終了いたしま

した。 

 これをもちまして、木津川市精華町環境施設組合議会議会運営委員

会を閉会します。ご苦労さまでした。ありがとうございました。 

                        （１７:３５） 
 

 この議事録の記載は、適正と認めここに署名する 
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